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 RESUMO 
LIMA, Dayse. O Desastre de Fukushima: nas linhas (e entrelinhas) da controvérsia 
nuclear. Orientadora: Maciel, Maria Lucia.175f. Tese (Doutorado em Ciência da 
Informação)–PPGCI, Instituto Brasileiro de Informação em Ciência e Tecnologia. Escola 
de Comunicação, Universidade Federal do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 2014. 
 
O desastre nuclear de Fukushima, ocorrido em março de 2011, foi central para a 
crise que se instalou, desde então, no governo e na economia do Japão e ainda para a 
reativação, em termos globais, da persistente controvérsia sobre a energia nuclear. A 
abordagem do desastre pela mídia estendeu-se além da cobertura restrita do acidente, 
prováveis causas e consequências imediatas, e levou Fukushima e seus desdobramentos a 
ocupar, durante meses, lugar central nos noticiários sobre temas em economia, geopolítica, 
política energética e ambiental, tecnologia, sociologia das organizações, comunicação e 
política de informação.  
O material noticioso produzido por uma agência de notícias sobre o episódio foi 
utilizado neste trabalho para discutir o escopo da controvérsia nuclear, seu desenvolvimento 
e estabilização, que questionamentos estabelecem e que visões políticas refletem, 
evidenciando, a análise desse material, o processo de organização e seleção de informações, 
conduzido com o objetivo de definir os temas e as posições que alimentaram a retomada da 
controvérsia. 
A opção, tomada por esta pesquisa, de observar a controvérsia nuclear pelo foco das 
narrativas jornalísticas apoiou-se na perspectiva, já elaborada desde a década de 1980, de 
que fluxos de informação intensos, como os gerados pelo episódio de Fukushima, 
interferem potencialmente na percepção do risco relacionado a eventos similares (SLOVIC, 
1987; KASPERSON et al, 1988; JASPER, 1988, 1992; KRIMSKY, 1992) e, 
consequentemente, na estabilização da controvérsia. Tal opção permitiu discutir as relações 
entre informação e comunicação, bem como verificar os processos de organização e 
seletividade da mídia, os quais, a nosso ver, podem explicar seu potencial para definir, 
ajustar o foco e fazer avançar uma controvérsia. Por outro lado, traduzindo forças 
conservadoras, defendemos que a comunicação institucional ou pública busca impedir o 
desenvolvimento de conflitos. 
 Palavras-chave: Controvérsia, Fukushima, Nuclear, Informação, Comunicação 
 ABSTRACT 
 
LIMA, Dayse. O Desastre de Fukushima: nas linhas (e entrelinhas) da controvérsia 
nuclear. Orientadora: Maciel, Maria Lucia. 175f. Tese (Doutorado em Ciência da 
Informação)–PPGCI, Instituto Brasileiro de Informação em Ciência e Tecnologia. Escola 
de Comunicação,Universidade Federal do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 2014. 
 
The nuclear disaster at the Fukushima power plant in March 2011 was a central 
event in the crisis beginning in the government and economy of Japan and leading to a 
worldwide controversy on the use of the nuclear energy. The approach taken by the media 
went beyond the usual news broadcasting, reporting causes and immediate consequences 
and placing Fukushima and its developments, for several months, at central stage place in 
the news on economy, geopolitics, energy and environmental policy, technology, sociology 
of organizations, communication and information policy. 
The news produced by one of the news agencies about the disaster were used in this 
work to present the kernel of the nuclear controversy, its development and stabilization, 
taking into account questions and different policies, highlighting the organization process, 
toward the definition of issues and positions that have led to the resurgence of the 
controversy. 
The choice of this work to explore the nuclear controversy through the TV 
broadcasting news is based on the perspectives, already explored in the 1980's, on the 
intense information flux such as happened at Fukushima disaster, to interfere on the risk 
perception related to similar events (SLOVIC, 1987; KASPERSON et al, 1988; JASPER, 
1988, 1992; KRIMSKY, 1992), and therefore on the controversy stabilization. It allowed to 
discuss the relationship between information and communication, and how to verify the 
processes of broadcasting organization and selectivity. It can explain its potentiality to 
define, adjust the focus and spread a controversy. On the other hand, explaining the 
conservative forces, we defend that the institutional or public communication tend to avoid 
the conflict development. 
Keywords: Controversy, Fukushima, Nuclear, Information, Communication 
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1. INTRODUÇÃO 
1.1 Informação e comunicação  
Esta pesquisa trata da persistente controvérsia sobre o uso de tecnologias nucleares 
para produção de energia – que abreviamos aqui como controvérsia nuclear – e tem como 
objetivo discutir seu escopo, que questões estão em jogo e que visões políticas refletem. 
Embora a controvérsia nuclear tenha suas origens na década de 1960, quando os 
primeiros reatores começaram a operar – sinalizando, naquele momento, a rápida expansão 
dessa tecnologia para geração elétrica –, nos fixamos nesta tese na sua retomada recente, 
deflagrada em sequência ao desastre de Fukushima, ocorrido no Japão em 11 de março de 
2011. A grande repercussão midiática alcançada pelo episódio e sua interferência no 
contorno das políticas energéticas adotadas por diferentes países fizeram de Fukushima 
nosso ponto de observação da recém-retomada controvérsia nuclear.  
A decisão de acompanhar o desenvolvimento da controvérsia nuclear pelo foco das 
narrativas jornalísticas sobre Fukushima apoiou-se na perspectiva, já elaborada desde a 
década de 1980, de que os fluxos de informação intensos gerados por esse tipo de evento 
agem potencialmente sobre a percepção do risco (SLOVIC, 1987; KASPERSON et al, 
1988; JASPER, 1988, 1992; KRIMSKY, 1992), intensificando os comportamentos reativos 
as situações e contextos de risco, como os inerentes à energia nuclear.  
Tal opção permitiu discutir as relações entre informação e comunicação, bem como 
verificar os processos de organização e seletividade da mídia, os quais, a nosso ver, podem 
explicar seu potencial para definir, ajustar o foco e fazer avançar uma controvérsia. Por 
outro lado, traduzindo forças conservadoras, defendemos que a comunicação institucional 
ou pública busca impedir ou atenuar o desenvolvimento de conflitos. 
Esta tese lida, portanto, com as relações, tensões e vínculos entre a ciência da 
informação e a ciência da comunicação, tomando essencialmente o objeto informação 
como a ponte que une essas ciências. Bazi (2007), que estabeleceu comparações entre os 
dois campos e sobre a produção e uso da informação, pondera que ambas as áreas operam 
com a construção de sentidos e com o sujeito final da informação. Para o autor, ―enquanto a 
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primeira estuda a informação como processo e construção (...) e tem como natureza 
principal o conteúdo‖, a segunda privilegia o entendimento de informação como um 
processo de troca entre emissor e receptor que envolve um produto ainda não conhecido 
pelo público. (BAZI, 2007, p. 3).  
Já nos primórdios da cibernética, no final da década de 1940, Shannon propôs 
informação como um objeto que flui entre um emissor e um receptor e que demanda um 
processo de seleção e decodificação de sinais. Tal modelo deixou claras as interferências 
entre as áreas de informação e comunicação, bem como os limites dessa vizinhança, que 
estavam situados precisamente sobre a questão do sentido – irrelevante para o 
funcionamento do modelo proposto. De fato,―nenhuma informação poderia ser comunicada 
entre um emissor e um receptor, porque esta teoria não diz respeito à comunicação de uma 
mensagem significativa, mas, em vez disso, à reprodução de um processo de seleção‖ 
(CAPURRO; HJORLAND, 2007, p. 163).  
Como ressaltam Capurro e Hjorland (2007), o ponto crucial dessa teoria, prevista 
para qualquer sistema de transmissão de sinais, é precisamente o divórcio entre informação 
e significado, que tornam irrelevantes os aspectos semânticos da comunicação. No final da 
década de 1970, outras linhas de abordagem competem com essa visão puramente física da 
informação. No entanto, como lembram os autores, ―o conceito de informação não ocupou 
o centro da pesquisa filosófica até o final do século‖ (CAPURRO; HJORLAND, 2007, p. 
162). Pode-se dizer, então, que a construção epistemológica da noção de informação passa 
a ser definida pela tensão entre uma perspectiva mais abstrata– que entende a informação 
como um fenômeno físico de transmissão de sinais em diferentes sistemas – e outra, mais 
filosófica, que prevaleceu, e entende a produção de informação como um fenômeno 
essencialmente humano,que envolve indivíduos empenhados – e limitados no contexto de 
seu conhecimento, decisões ou ações – na troca de mensagens, cultura e subjetividade. 
Como esta pesquisa pretende demonstrar,Tal perspectiva é especialmente produtiva 
para a condução deste trabalho, se consideramos que, para além de sua conformação 
física,informação é ainda essencialmente resultado de um processo de produção, 
organização e seleção de conteúdos, especialmente no contexto da comunicação midiática 
(NELKIN, 1971, 1995; JASPER, 1988, 1992; VÉRON, 1990, 2002. 
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1.2 Energia nuclear: sob o signo da controvérsia 
O ponto de apoio da discussão propiciada por esta tese está contido na noção de 
controvérsia. De origem latina, o termo controvérsia tem seu uso comum associado à ideia 
de ―discussão, disputa, polêmica referente à ação, proposta ou questão sobre a qual muitos 
divergem‖ (HOUAISS, 2004, p. 825), ou ainda ―discussão ou debate regular acerca de 
assunto literário, artístico, científico, etc.; contestação, polêmica‖ (AURÉLIO, 2010). De 
acordo com esta última definição, o ritmo é aspecto primordial de uma controvérsia, dado 
que, para se caracterizar como tal, um debate terá de se mostrar constante ou regular o 
suficiente para que uma certa quantidade de episódios de confrontação seja observada.  
Numa outra abordagem que escapa ao sentido comum do termo1, entendemos que a 
ideia de controvérsia nuclear pode coadunar-se, ao menos no momento em que se define 
seu objeto – a energia nuclear, com a de controvérsia científica. Oriunda da sociologia das 
ciências, tal noção compreende toda atividade científica como produtora de controvérsias e 
resultado de um incessante processo de construção e trabalho de ―arregimentação‖ e de 
sucessivas operações de tradução que fazem convergir o político e o técnico na produção de 
fatos científicos (LATOUR, 1989, p. 143).  
Como muitos outros empreendimentos dessa natureza, o projeto técnico-científico 
que resultou e se traduziu no ciclo de produção da energia nuclear – sintetizando 
conhecimentos científicos do campo da química, da física e das tecnologias relacionadas – 
passou, na sua origem, pela resolução de controvérsias e pela circunscrição de um campo 
de pesquisas.  
No final do século XIX, em 1895, o alemão Wilhelm Röntgen identificou o que 
viria ser a primeira forma conhecida de radiação, os raios X; o princípio da radioatividade 
seria, em seguida, em 1898, anunciado pelo casal Pierre e Marie Curie e Henri Becquerel, 
que em 1903 partilhariam um Nobel de Química. Em 1911, um segundo Prêmio Nobel é 
concedido a Marie Curie por seus trabalhos sobre dois elementos radioativos: o rádio e o 
                                                 
1 Embora a controvérsia de que trata esta pesquisa esteja explicitada e delimitada nesta seção introdutória, 
cabe observar que não conseguimos evitar, em algumas passagens, o uso comum da palavra (em substituição 
aos termos polêmica, confronto ou conflito), sobretudo para nos referirmos aos debates pontuais que tiveram 
origem no episódio de Fukushima. 
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polônio. Um pouco mais tarde, Irène Curie, filha de Pierre e Marie, se junta a Frédéric 
Joliot, seu futuro marido, nas pesquisas sobre radioatividade artificial (ou seja, sobre o 
processo que resulta na transformação de um elemento estável em um elemento radioativo), 
que lhes rendem, em 1935, um Nobel de Química pela síntese de novos elementos 
radioativos e abrem as portas para a descoberta da fissão nuclear, empreitada que envolveu 
muitos passos e foi conduzida por uma rede de colaboração entre físicos da Itália, Inglaterra, 
Alemanha, Áustria, entre outros países. 
Se cerca de quarenta anos antes, as pesquisas do casal Curie possibilitaram o 
desenvolvimento de aplicações médicas baseadas na utilização do rádio, no final da década 
de 1930, às portas da Segunda Grande Guerra, a perspectiva de uso militar dos materiais e 
propriedades radioativos recém-identificados é bastante concreta e conduzia Joliot e seu 
grupo ao desenvolvimento da primeira bomba atômica, com a colaboração intensa de 
pesquisadores e centros de pesquisa europeus.  (LAURENT, 2011) 
Como propõe Latour (1989) na sua sociologia da física nuclear, o quadro da 
controvérsia científica define-se na imagem deJoliot e colegas lidando com os primeiros 
questionamentos em torno da fissão do núcleo atômico, e empenhados em obter suporte 
político, arregimentar aliados, defender suas teses e produzir experimentos sobre a reação 
nuclear em cadeia e, enfim, em convencer ―o coletivo de céticos, desinteressados e 
desatentos das promessas de produzir artificialmente as reações de fissão‖ (LATOUR, 1989, 
p. 141), para, assim, abrir caminho para a consolidação de uma nova área científica e para 
as possibilidades de uma realidade industrial ou militar ainda inédita.  
Se é certo que a resolução dessas primeiras disputas ajudaram a estabelecer o 
conjunto de conhecimentos que denominamos hoje energia nuclear, a consolidação desse 
domínio foi resultado de alianças entre o poder e a ciência – sem dúvida cruciais na disputa 
por poderio bélico durante a Segunda Guerra – afirmando-se, já no pós-Guerra, como 
instrumento de dominação e de autoridade, esta assegurada por meio do forte controle de 
informações. 
Passando pelas dissensões entre cientistas e entre esses e leigos sobre os impactos 
trazidos pela construção dos primeiros reatores nas décadas de 1950 e 1960, ou pela 
questão dos riscos ao meio ambiente e à segurança das pessoas, explicitada ao longo dos 
anos 1970 e amplificada na década de 1980, quando acidentes nucleares ganham grande 
repercussão, o domínio da energia nuclear foi marcado pelo signo da controvérsia.  
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Como avaliou o físico Alfredo Marques, desde sua enunciação 
nenhumoutro campo da física envolveu tão explicitamente as grandezas e 
fraquezas humanas, o acerto e o equívoco, o êxito e o fracasso, a arrogância 
e a humildade (...) [além de] mostrar a interação da pesquisa com a 
sociedade, incorporando suas aspirações e seus receios, sua fascinação e seu 
desencanto‖. (MARQUES, 2009, p. 22) 
Para atender aos objetivos desta pesquisa, tomamos o desastre de Fukushima com o 
episódio crucial para a recente retomada dessa controvérsia. 
Deflagrado pela devastação causada por terremoto e tsunami de grandes proporções 
que atingiram o nordeste do Japão, o desastre de Fukushima culminou com a destruição, 
parcial ou total, de quatro dos seis reatores em operação na usina de Fukushima Daiichi e 
prolongou-se numa sucessão de episódios que agravaram o quadro de incerteza sobre suas 
consequências políticas, econômicas e ambientais, de médio e longo prazo: desde 
vazamentos nas estruturas da usina que não puderam ser contidos e liberação de material 
radioativo nas águas do Pacífico, passando por conflitos entre autoridades nucleares e entre 
essas e o governo japonês sobre medidas de segurança e de contenção das consequências 
do desastre, e ainda sobre a apuração de responsabilidades pelos seus danos e extensão.  
O desastre conduziu para o banco dos réus reatores nucleares, sismos e maremotos, 
medidas de radiação, padrões de regulação e segurança nuclear e, além disso, pôs em xeque, 
em nível global, a aposta no uso e no crescimento da energia nuclear como fonte de geração 
elétrica, levando ao acirramento da controvérsia nuclear. 
A eleição do termo ―desastre‖ pela mídia em referência a Fukushima não nos parece 
casual. Diferentemente da escolha de ―acidente‖ (referido para outras emergências 
nucleares de grande repercussão, como a de Chernobyl, na Ucrânia, em 1986), que parece 
sugerir uma intervenção inesperada – erro humano ou falha técnica – num fato ou artefato 
estabilizado, o episódio de Fukushima reflete, a nosso ver, não apenas a grande 
complexidade do quadro, mas também o emaranhamento de diferentes atores 2 – nem 
                                                 
2 Em Jamais fomos modernos, Latour (1994) postula que a partilha tradicional entre ciência e sociedade tem 
se mostrado cada vez mais incapaz de responder à ―proliferação de híbridos‖: atores de diferentes naturezas, 
humanos e não-humanos, que se associam na produção de fatos, que nem pertencem exclusivamente ao 
mundo da ciência, mas que também não podem ser geridos ou compreendidos exclusivamente como fatos 
políticos. Tal tese é desenvolvida, mais tarde, em Políticas da Natureza (2004), que defende que a política 
(democracia) é a via que permite tornar produtiva a associação entre natureza e sociedade. 
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exclusivamente a natureza– com terremotos, falhas geológicas, tsunamis, a radiação e os 
elementos radioativos –, nem unicamente a sociedade, com a economia e a política 
energética, as tecnologias nucleares, as regulamentações e controles para segurança – 
envolvidos na produção de energia nuclear. 
Tal complexidade impõe, como avalia Latour (1994, 2004) reelaborar as relações 
entre conhecimento, natureza e política como imbricados e indissociáveis, dada a 
impossibilidade de tratá-los como compartimentos estanques, em que a gestão do mundo 
físico é reservada à ciência e a da sociedade, à política. Como lembra Latour (2004), essa 
visão de dois universos ―divorciados‖ – o da natureza e o da sociedade – já está no mito 
platônico da caverna, e dela advém o equívoco de uma ciência pura (desprovida de 
interesses, senão o de resgatar a ―verdade‖ das coisas), neutra e apolítica. Para o filósofo, 
entretanto, se os modernos, por um lado reforçaram essas visões instituindo tal partilha, por 
outro, jamais conseguiram operá-la de fato. (LATOUR, 2004, p.39) 
Arriscamo-nos a dizer que, nesse sentido, as controvérsias revelam-se uma 
expressão da inviabilidade de sustentar tal fratura e uma via de aprendizagem sobre como 
levar a ciência para a democracia. Aprendizagem que, nas palavras de Latour, requer 
―reatar o nó górdio atravessando, tantas vezes quantas forem necessárias, o corte que separa 
os conhecimentos exatos e o exercício do poder, digamos a natureza e a cultura‖ (LATOUR, 
1994, p.9) 
1.3 Estrutura da pesquisa 
A presente tese estrutura-se em cinco seções principais. No capítulo 2, investigamos 
as relações de informação com seus vetores: a comunicação institucional ou pública e a 
mídia, escolhidos por esta pesquisa para discutir os ângulos assumidos pela retomada da 
controvérsia nuclear e evidenciar as representações e coletivos nela envolvidos.  
As bases da comunicação pública sobre energia nuclear, também detalhadas no 
capítulo 2 desta tese, guardam profunda relação com a objetificação do risco, processo que, 
no fim dos anos 1960, torna-se adjacente ao interesse crescente da sociedade pelas 
tecnologias, que passam a fazer parte da vida cotidiana e aos riscos e benefícios trazidos 
pela ciência, em vista, especialmente, do sentimento de incerteza agudizado pela Guerra 
Fria. (ALBAGLI, 1996)  
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Como observou o jornalista James Vaughan, colaborador da revista UltraSwank, 
dedicada ao estilo de vida e imaginário dos anos 50-60, a época foi marcada pelo 
entusiasmo e otimismo com as promessas da tecnologia, e a energia atômica representava o 
acesso a um mundo glorioso: 
Empresas e agências governamentais em todo o mundo assumiram o cântico 
do átomo poderoso. Usinas nucleares eram vistas como trampolim para 
países do terceiro mundo pular fora da pobreza e da fome. […] Mais forte do 
que os medos e a culpa, era o otimismo. Parecia não haver nenhum limite 
para o que a tecnologia moderna poderia realizar. A ideia de transformar o 
poder do mal que pode destruir o mundo em uma fonte de energia final para 
ajudar a humanidade era irresistível. […] Paradoxalmente, esses tempos 
otimistas eram também aterradores. A Guerra Fria dos anos 50 e 60 era uma 
terrível e escura tempestade no horizonte. Agarrávamo-nos a fé em um 
glorioso futuro tecnológico porque temíamos estar todos mortos pela hora do 
jantar. (VAUGHAN, 2013). 
Nos anos 1970, que assistem à eclosão dos movimentos ambientalistas, o 
risco,abordado como um fenômeno objetivo, mostra-se passível de ser estimado com 
alguma precisão em vista de possibilidades de ocorrência e magnitude de consequências.  
Os processos de avaliação de risco, que surgem nessa época inicialmente implantados pela 
Agência de Proteção Ambiental dos Estados Unidos, são incorporados aos estudos sobre 
segurança das tecnologias nucleares – o mais importante deles sobre segurança em 
reatores,patrocinado pelo governo americano. O documento resultante desse estudo, 
conhecido como Relatório Rasmussen, explicitava o objetivo de estimar tais riscos, 
comparando-os com riscos não nucleares, bem como o de fazer esses resultados chegarem à 
sociedade, de modo a promover sua futura confiança na energia nuclear como fonte de 
eletricidade. A comunicação de riscos torna-se, então, a via pela qual a comunicação 
pública na área nuclear é estruturada, adotando, a partir daí, estreita conexão com a 
evolução das concepções sobre risco que são enunciadas pelas teorias sociais. 
Os fluxos de informação promovidos pela mídia também são tema do capítulo 2, 
que exploraos modos pelos quais tais narrativas podem influenciar o público, 
eventualmente minando sua confiança na energia nuclear. De acordo com a literatura, tal 
influência pode ocorrerde modo indireto, pela ênfase do conflito (e não do consenso) no 
enquadramento das notícias e na criação da agenda do debate, e, de modo direto, por meio 
das próprias narrativas, que podem desestabilizar a confiança do público.   
Nocapítulo 3, tratamosda evolução da controvérsia nuclear desde a construção dos 
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primeiros reatores, no decorrer da década de 1960, quando, aplainadas as dissensões entre 
especialistas e superados os conflitos pontuais e debates isolados que caracterizaram a 
instalação das primeiras centrais nucleares, o estatuto de debate público foi alcançado pela 
abordagemda questão ambiental – tomada como o objeto de interesse comum de todos os 
grupos sobre o qual poderia ser reivindicada decisão política. 
Nos anos 1990, o aceno do esgotamento das principais fontes de energia estimulou 
as pesquisas sobre fontes não convencionais, baseadas em recursos naturais e inesgotáveis 
(sol, vento, chuva, marés e atividade geotérmica) e, paralelamente, sustentou o debate sobre 
políticas energéticas mais abrangentes, baseadas em matrizes de geração de energia elétrica 
mais barata e mais limpa– quer dizer, com pouca ou nenhuma emissão de poluentes e com 
menor custo socioambiental.   
De acordo com a opinião prevalecente de que a perspectiva de utilização em larga 
escala de fontes renováveis não convencionais é de alto custo e de longo prazo (apontando 
para um horizonte de nada menos que 40 anos para expectativa de suficiência e eficiência 
energética), a opção pela energia nuclear parece, então, ser a única saída para o impasse 
energético, em que pesem o argumento do risco e a rejeição popular a essa alternativa, 
sinalizadas insistentemente em pesquisas de opinião, sobretudo as realizadas em países 
produtores de energia nuclear ou fortemente dependentes dessa matriz.  
Em março de 2011, quando um terremoto seguido de tsunami atingiu a usina de 
Fukushima Daiichi, no Japão, mais que acrescentar um ingrediente ao dilema energético na 
Europa – altamente dependente dessa matriz –, o acidente atualizou os posicionamentos 
globais em relação à incerteza e aos riscos trazidos pelas tecnologias nucleares, e despertou 
preocupações que se somaram à pressão planetária para redução dos impactos humanos 
sobre a biosfera e para a adoção do meio mais rápido e eficiente de prevenir os cenários 
mais severos atribuídos à mudança climática. 
Diferente de outros eventos similares que ganharam repercussão na mídia, como o 
de ThreeMileIsland e o de Chernobyl, ambos deflagrados ou agravados por falha 
tecnológica ou por imperícia humana, o desastre em Fukushima trouxe algo de inédito: 
cruzou os horrores de um desastre natural de proporções incomuns com as consequências 
trágicas de sua ação sobre o funcionamento de sistemas tecnológicos complexos, sujeitos a 
muitas imprevisibilidades nem sempre adequadamente dimensionadas na concepção desses 
sistemas, como apontado no capítulo 4 desta tese, quando tratamos da revisão das causas do 
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desastre.  
Com muitos desdobramentos, que expuseram graves problemas na condução e 
comunicação dos eventos, o desastre de Fukushima despertou sentimentos de medo e 
incerteza e pareceu causar uma perturbação ao cenário global de impasse relacionado à 
ampliação estratégica da matriz nuclear. Não obstante as mais de 400 centrais nucleares em 
operação em todo o mundo – o que mostra o vigor dessa matriz energética –, governos de 
vários países, entre eles Alemanha, Bélgica, Grã-Bretanha e Japão, consideraram, em 
seguida ao desastre japonês, desativar suas usinas, ainda que momentaneamente ou em 
caráter permanente e gradual. 
Relatos de indícios de problemas na gestão dos serviços e da informação ao público 
explodiram na mídia e resultaram em graves acusações feitas ao governo japonês, às 
autoridades nucleares do Japão e à operadora da usina. Aquilo que foi tratado na mídia 
porcrise de Fukushima envolveu não apenas o desastre, seus impactos imediatos e os 
serviços de resposta às emergências nucleares (comunicação, informação e relações com o 
público), mas expôs a vulnerabilidade de todo o sistema de gestão nuclear japonês, e ainda 
impôs a revisão crítica, tanto pela Agência Internacional de Energia Atômica (AIEA) como 
pelos organismos de regulação, dos padrões de comunicação pública na área nuclear. 
Teria sido a inadequada gestão da informação e dos serviços de relacionamento com 
o público responsável por amplificar a repercussão do episódio de Fukushima? Ou foi o 
sentimento de incerteza despertado pelo evento que estimulou o interesse por informação e 
deu visibilidade aos problemas identificados quanto à sua gestão? Ambas as possibilidades 
mostraram-se convergentes em muitos pontos do cenário aberto pelo desastre e focalizado 
nesta tese.  
A abordagem e desdobramentodessasquestõestomaram como central o cenário da 
crise desenhado pelas narrativas jornalísticas, bem como nele se colocam seus porta-vozes 
principais: a Companhia de Energia Elétrica Tóquio (TEPCO); a Agência de Segurança 
Nuclear e Industrial Japonesa (NISA), que exercia, até setembro de 2012, as funções de 
entidade reguladora japonesa
3
, o governo japonês e a AIEA.  
                                                 
3
A NISA, vinculada ao Ministério da Economia, Indústria e Comércio japonês (METI, na sigla em inglês) na 
época do acidente de Fukushima, era agência regulatória nuclear, responsável pela supervisão das usinas 
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A questão da suficiência/eficiência da informação foi tomada como central nos 
desdobramentos do episódio de Fukushima e foi alvo de reavaliação tanto pelos organismos 
regulatórios quanto pela AIEA, fórum intergovernamental que subsidia e acompanha a 
cooperação científica entre os países engajados no compromisso de uso pacífico da 
tecnologia nuclear. Em 1999, um documento da AIEA enumerou os motivos pelos quais as 
comunicações sobre a energia nuclear são necessárias, basicamente: melhorar a segurança 
sobre tecnologias nucleares e educar as pessoas sobre como evitar exposição desnecessária 
à radiação; conhecer e responder às preocupações da sociedade; informar a sociedade sobre 
padrões de segurança e como são atendidos; sustentar a confiança na tecnologia nuclear e 
nos seus padrões de segurança, e facilitar a tomada de decisão em assuntos da área nuclear, 
apresentando informação factual e equilibrada. (AIEA, 1999) 
A despeito dessas preocupações, manifestadas há mais de uma década, a crise de 
Fukushima e os argumentos de que houve falta de transparência e insuficiência de 
informação, inadequação das atividades de comunicação com o público, não-observância 
de aspectos regulatórios e mau gerenciamento dos eventos subsequentes ao acidente – 
como sugeriram as conclusões da Comissão de Investigação do acidente – contemplam os 
mesmos pontos já enfatizados pela AIEA como aspectos problemáticos da gestão do risco e 
da sua comunicação, e já detectados, em maior ou menor grau, em experiências anteriores, 
como no caso de Chernobyl, ocorrido em 1986, na Ucrânia, ou no episódio do acidente 
radiológico de Goiânia, ocorrido no Brasil, em 1987.   
Emboraaspectos culturais da sociedade nipônica tenham sido alegados entre as 
razões que poderiam explicar as deficiências apontadas na gestão da crise de Fukushima, 
não podemos desconsiderar que a falta de transparência sobre o quadro do desastre, entre 
outros aspectos da crise, refletem traços da própria cultura nuclear, ancorada na postura de 
sigilo, confidencialidade e controle de informações.  
A pesquisa empírica desta tese, conduzida ao longo dos capítulos 5 e 6, pretendeu 
verificar de que modo a produção de informação pela mídia robustece e direciona a 
                                                                                                                                                    
japonesas. Criada em 2001,foi desativada em setembro de 2012, depois que — no auge dos eventos de 
Fukushima — o  governo japonês declarou à AIEA que havia conflito de interesses entre as atribuições de 
órgão regulatório, exercidas pela agência, e a promoção da energia nuclear, exigida pelo seu vínculo ao 
METI. Segundo o governo japonês, faltava independência à NISA, o que dificultava uma resposta rápida às 
dificuldades enfrentadas com a TEPCO.  
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controvérsia. Para isso,inicialmenteelegemos como objeto de análise as emissões 
produzidas pela agência de notícias France Presse – AFP. 
A escolha de uma agência de notícias como ponto difusor das informações sobre o 
desastreapoiou-se na perspectiva de Véron (2002) de que as agências elaboram um filtro 
primordial – o da informação objetiva – operando,por meio desse processo de seleção e 
organização, a redução da entropia. Tal opção mostrou-se também adequada ao quadro de 
expansão recente de recursos e meios proporcionada pelas novas tecnologias de informação, 
bem como decomplexificação da circulação de conteúdos de informação, e permitiu reduzir 
a diversidade midiática a um repertório limitadoeobservar sua apropriação em diferentes 
contextos. Foi o que mostrou a segunda etapa da pesquisa empírica, quando uma seleção de 
notícias produzida pela CNEN nos permitiu compreender as nuances e os vieses da 
controvérsia nuclear explorados pela mídia no Brasil. 
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2. CONTROVÉRSIA, COMUNICAÇÃO E INFORMAÇÃO 
2.1No campo das controvérsias 
O projeto técnico-científico que envolveu o domínio de conhecimentos sobre a 
estrutura e fissão do núcleo atômico, o princípio da radioatividade, sua utilização em 
diferentes aplicações e que, por fim, se traduziu no ciclo de produção da energia nuclear – 
sintetizando conhecimentos científicos no campo da química, da física e das engenharias e 
tecnologias relacionadas – passou, como muitos outros empreendimentos dessa natureza, 
pela resolução de controvérsias e pela circunscrição de um campo de ação.  
Esse processo, que se define pela estabilização de um fato científico e que encerra 
sucessivas traduções de conhecimentos científicos ou técnicos conflitantes eportadores de 
grandes incertezas para a sociedade, consiste no que foichamado porLatour
4
 de resolução 
de controvérsias científicas.De acordo com Latour (1998), tal processo envolve os pontos 
da rede sociotécnicaimplicada na construção do fato científico e uma 
sucessãodevitóriassobre as controvérsias, que ocorrem como parte do processo de sua 
construção.Toda estabilização é, no entanto, provisória, dado que os fatos da ciência são 
intrinsecamente vulneráveis a injunções sociais, políticas, culturais e econômicas e, assim, 
a novasincertezas. 
Com origem nas incertezas e questionamentos críticos pronunciados pela atividade 
científica e seus desdobramentos, o conceito de controvérsia científica ganhou bastante 
ênfase quando, a partir dos anos 1980, uma nova disciplina – a antropologia das ciências –, 
situada na interseção da sociologia e das ciências exatas, tomou como objeto de estudo os 
processos que emergem do desenvolvimento científico e tecnológico.  
Para Latour, Callon e colegasque consolidaram o campo dos estudos sociais das 
ciências, a cartografia das controvérsias permite visualizar e apreender uma série de 
movimentos e estados intermediários entre a dúvida radical e a certeza indiscutível que 
podem conduzir aos enunciados científicos estáveis, ou seja, na sua forma ―final‖ e 
                                                 
4
O conceito de controvérsia — um dos três pilares, junto com tradução e prova, da argumentação latouriana 
— é visitado em várias das obras em que Latour apresenta os pressupostos da Teoria Ator-Rede. Utilizamos 
aqui uma compilação dessasideias,presentes em Latour (1994; 1996; 2000 e 2010). 
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utilizável– etapa final de uma série de controvérsias, e não seu começo.  
De acordo comesses pesquisadores, ao contrário das abordagens tradicionais da 
sociologia das ciências, que mantêm intacta a separação entre o conteúdo científico e o 
contexto social, as controvérsias científicas expressam o emaranhamento entre a ciência e a 
sociedade, e contemplam situações onde as incertezas usuais do social, da política, da 
moral se complicam – e não se simplificam – com o aporte de conhecimentos científicos ou 
técnicos.  
A imbricação dos fatos e artefatos da ciência e da tecnologia no tecido social, com a 
assimilação de seus aspectos políticos, econômicos e culturais faz com que interesses de 
várias ordens, encobertos ou não, sejam mobilizados para resolução das controvérsias; por 
essa razão, o processo sociotécnico de construção do fato científico e das controvérsias 
inerentes não pode estar limitado a visões de leigos e especialistas. Para Latour (2011), esse 
processo vem sendo acentuado pelas tecnologias digitais, que têm levadotais conflitos – 
antes confinados na comunidade científica –para o espaço público, onde são submetidas a 
diversos interesses:―as tecnologias digitais e as ferramentas de pesquisa permitem mapear a 
miríade de fatos e de posições sobre fatos científicos (não apenas as de leigos e experts) – 
que estão, hoje, simultaneamente na literatura científica, na mídia, na blogosfera...‖. 
Ainda que o conjunto de conhecimentos científicos e técnicos que levaram ao 
domínio da energia nucleartenha se estabilizado desde meados da década de 1960 – quando 
muitos países construíram seus reatores e alguns deles lidaram com controvérsias 
noscamposcientífico, técnico e social abertas por esses artefatos –os usos e implicações 
dessa tecnologia têm moldado e reconfigurado incessantemente a questão nuclear ao longo 
do tempo e em diferentes contextos. Não fosse assim, por que hoje, quando mais de 400 
reatores encontram-se em operação e novas dezenas estão sendo projetadas, ainda 
consideramos controversa a questão nuclear? 
Como observa Jasper (1992),  
conflitos técnicos não são conduzidos apenas por informação objetiva sobre 
segurança e eficiência, ou mesmo por percepções pessoais (de certo ou 
errado) acerca do assunto, mas também por estruturas culturais que existem 
independentemente do debate sobre qualquer tecnologia. (JASPER,1992, p. 
97).  
Para o autor, mais que definir posições, controvérsias modificam arenas, deslocam-
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se através de diferentes instituições, atravessam fronteiras nacionais, e são enquadradas 
diferentemente em cada ambiente, podendo se tornar campos de batalha simbólicos para 
uma ampla faixa de conflitos sociais que pouco têm relação com a tecnologia em jogo. 
SegundoRicardo Abramovay (2007, p. 1)em uma reflexão crítica a respeito das 
controvérsias no campo das ciências, encarar esses conflitos como mobilização de uma 
extensa rede sociotécnica, ―é retirar[da ciência] o poder soberano de emitir juízos 
indiscutíveis em torno de grandes decisões sociais‖. Ao abordar uma outra questão 
contemporânea, a controvérsia em torno dos transgênicos, o autor estabelece uma 
comparação entre a ciência e os mercados, mostrando como o debate em torno do tema é 
decisivo tanto para a construção da ciência quanto dos mercados:  
As sociedades contemporâneas enfrentam cada vez mais decisões que 
envolvem o conhecimento científico, mas que só podem ser tomadas a partir 
de instâncias em que a contribuição da ciência é importante, mas, nem de 
longe, definitiva ou única. Da mesma forma, nosmercados contemporâneos, 
elementos valorativos, que vão muito além dos que os preços são capazes de 
sinalizar, fazem parte da própria constituição dos mercados. É a razãopela 
qual, a controvérsia em torno do uso dos transgênicos se incorpora ao 
próprio funcionamento dos mercados. (...) Em outras palavras, tanto a 
ciência como os mercados ficam melhores – e não piores – por sua imersão 
na vida social, por incorporarem aos seus modos de funcionamento o debate 
social, os valores e a própria controvérsia. (ABRAMOVAY, 2007, p. 1-2) 
Sintetizando os pontos discutidos nesta seção, tomamos neste trabalho a perspectiva 
de que as controvérsias envolvidas num fato científico nem por isso evocam a ciência ou a 
tecnologia, ou o saber especializado como entidades puras. Na verdade, tais controvérsias 
mobilizam interesses e incertezas de diversas ordens e de diferentes naturezas, além de uma 
extensa rede sociotécnica, deslocando-se numa ampla faixa de oportunidades que guardam 
pouca relação com a tecnologia em jogo. 
2.2 O desenvolvimento da controvérsia nuclear 
Sondagens de opinião pública têm avaliado, sistematicamente,os níveis de aceitação 
da energia nuclear em vista de fatores tais como segurança, custos de energia mais baratos e 
estáveis, ou ainda de aspectos ambientais (como o aquecimento global ou o armazenamento 
de rejeitos),dentre outros. A percepção do risco e o comportamento em relação a eventos de 
risco também têm sido estudados por muitos autores – alguns deles citados nesta pesquisa 
(especialmente, DOUGLAS; WILDAVSKY, 1983; SLOVIC, 1987; KASPERSON et al, 
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1988; JASPER, 1988, 1992; KRIMSKY, 1992; POWELL; LEISS, 2005) –  que vinculam 
atitudes e comportamentos em relação ao risco, bem como mudanças nesses padrões, a 
processos psicológicos, sociais, institucionais e culturais.  
Jasper (1988), que tratou especificamente das controvérsias em torno da energia 
nuclear, propôs um modelo, cuja principal variável localiza-senasnuances político-
ideológicasque assumem tais conflitos. Segundo o autor, as controvérsias tecnológicas (e as 
―nucleares‖, em particular)obedecem a um ciclo de vida, que abrange: um período 
dominado pela confiança nos experts; uma primeira transição, conduzida pela mídia, em 
direção à ―politização‖ da controvérsia; uma fase em que as atitudes são orientadas pelos 
valores de base da sociedade na qual se instala a controvérsia; a segunda transição, em 
direção à ―despolitização‖ da controvérsia, e, finalmente, um período pós-político, que 
define a superação do conflito eratifica a direção tomada pela controvérsia. 5 
Esse modelo, que discutiremos com mais detalhes no capítulo 2 desta tese, aplicado 
a controvérsias nucleares ocorridas como resposta à crise do petróleo, em 1973, em três 
países diferentes – nos Estados Unidos, Suécia e França, foi usado para investigar se tais 
conflitos refletem medos e temores irracionais estimulados pela mídia ou se são debates 
genuínos sobre importantes diretrizes políticas, por sua vez, também enquadrados pelos 
meios de comunicação de massa.  
A crise deflagrada pelo acidente na usina nuclear de Fukushima, no Japão, ocorrido 
em 11 de março de 2011 em consequência de um tsunami que atingiu a região, tem 
mostrado que o tema é multifacetado, com vieses e desdobramentos econômicos, políticos 
e ambientais. As polêmicas e batalhas envolvendo a energia nuclear têm, no entanto, um 
ponto fulcral – o risco – que perpassa todas as questões eventualmente enunciadas pelas 
muitas controvérsias, a cujos enredos e desenvolvimentos dedicaremos o próximo capítulo 
desta pesquisa. Neste, porém, trataremos do tema das controvérsias pelo ângulo dos seus 
vetores: a informação e a comunicação.  
                                                 
5Em lugar de um processo de confrontação e de imposição da Política em relação à Ciência como resultado da 
―distribuição de funções‖ entre ambas, Jasper (1988, 1992) utiliza o termo politização para referir-se às 
disputas ideológico-partidárias que, em contextos democráticos, se refletiram na controvérsia nuclear. 
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2.3Comunicação pública sobre riscos 
Comunicações sobre segurança e risco são, já há muito, objeto de atenção das 
organizações da área nuclear. Em 1996, a Agência Internacional de Energia Atômica 
(AIEA), fórum intergovernamental que subsidia e acompanha a cooperação científica na 
área nuclear entre os países engajados no compromisso de uso pacífico dessa tecnologia, 
enunciou os requisitos básicos a serem cumpridos pelas infraestruturas dos respectivos 
países-membros para proteção contra radiação ionizante e fontes radioativas. Entre esses, 
destacamos o de ―estabelecer meios apropriados de informar o público, seus representantes 
e meios de comunicação sobre aspectos de saúde e segurança de atividades envolvendo 
exposição à radiação e sobre processos regulatórios‖ (AIEA, 1996). Em 1999, o prefácio do 
manual de procedimentos em comunicação sobre segurança nuclear publicado pela AIEA 
enuncia algumas das razões pelas quais as comunicações sobre esse tema são necessárias:  
(a) para aumentar a segurança, fornecendo informação sobre tecnologias 
nucleares e educando as pessoas sobre como evitar exposição desnecessária 
à radiação;(b) para aprender com a sociedade sobre suas preocupações e 
responder a elas; (c) para manter a sociedade informada sobre padrões de 
segurança criados e como são reforçados (d) para manter a confiança da 
sociedade de a tecnologia nuclear está sendo operada de acordo com padrões 
de segurança adequados; (e) para facilitar o processo de tomada de decisão 
sobre assuntos nucleares apresentando informação factual e equilibrada. 
(AIEA, 1999, p. i, tradução nossa). 
 
Segundo o documento, que define práticas e objetivos em comunicação pública 
sobre segurança nuclear, faz-se necessário que as organizações e instituições com tal 
prioridade definam o que comunicar, para quem, quando, como e com que foco; avaliem a 
eficácia das práticas e estabeleçam padrões de informação adequados a diferentes 
audiências – decisores (governo e políticos), público (geral e grupos específicos, como as 
pessoas que vivem próximas a instalações nucleares), a comunidade nuclear, organizações 
não-governamentais e grupos de influência – com base em suas preocupações, expertises e 
experiências.  
O texto sugere que informação consistente, abundante e direcionada sobre o assunto 
poderia alterar a percepção pública negativa sobre a energia nuclear. No entanto, as atitudes 
de resistência ao nuclear apontam para a existência de crenças e valores incorporados e 
compartilhados por diferentes públicos, como mostram muitos dos resultados de sondagens 
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de opinião sobre o tema.  
Em 2006, por exemplo, uma pesquisa de opinião realizada junto a 25 países da 
União Europeia (EUROPEAN COMISSION, 2007), sondou a percepção dos europeus 
sobre a energia nuclear quanto a vários aspectos e obteve resultados que revelaram uma 
ligeira superioridade percentual dos indicadores de aprovação. Em números, isso quer dizer 
que 69% dos europeus disseram concordar com a premissa de que a energia nuclear reduzia 
dependência externa por energia, ou com a ideia de que lhes garantia preços mais baixos e 
mais estáveis (50%), ou ainda que podiam reconhecer o papel positivo da energia nuclear 
para contenção do aquecimento global (46%).
6
 No entanto, foi bastante expressivo o 
percentual de europeus que afirmaram querer reduzir a participação do nuclear entre as 
fontes para geração de energia elétrica (39%, contra 14%, que opinaram pelo aumento da 
participação do nuclear e 34%, que manteriam o nível atual de participação); além disso, 
mais da metade (53%) afirmou considerar que os riscos da energia nuclear superam suas 
vantagens, o que talvez possa explicar a relutância dos europeus em recomendar o 
incremento da participação nuclear entre as fontes de energia. 
Outra pesquisa, realizada em 2008 (EUROPEAN COMISSION, 2008), dessa vez 
com foco nas atitudes dos cidadãos europeus em relação aos rejeitos radioativos, também 
apontou um aumento percentual de atitudes positivas em relação à energia nuclear 
comparativamente a uma enquete anterior, de 2005, sobre o mesmo tema (EUROPEAN 
COMISSION, 2005), (de 37 para 44% de apoio à produção de energia nuclear), sendo que 
em 17 desses países o aumento foi considerado expressivo, mas, destes últimos, aqueles 
com mudança positiva mais acentuada – Itália, Polônia, Irlanda e Grécia – estão entre os 
que não possuem usinas nucleares em seus territórios. É certo que os dados de 2008 
confirmam uma tendência, verificada desde 2005, de aprovação da energia nuclear em 
relação a alguns aspectos, além de indicar absoluto equilíbrio das posições contra (45%) / a 
favor (44%); ainda assim, o relatório da pesquisa de 2008 conclui: 
Embora este estudo mostre que os europeus tenham se tornado mais 
receptivos à energia nuclear como fonte energética, um estudo do final de 
                                                 
6 Observe-se, no entanto, um número alto de não-respostas, em particular quanto à questão do efeito limitado 
da energia nuclear sobre o aquecimento global (23%). Isso parece indicar que os europeus não se mostravam 
absolutamente conscientes do baixo nível de efeito estufa das emissões de gás da energia nuclear em 
comparação com outras fontes, tais como óleo e carvão. 
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2006 revela que a energia nuclear é ainda muito associada a riscos e perigos. 
Os atuais resultados não nos permitem dizer qual fator de risco está ainda 
nas mentes das pessoas, mas sabemos quais riscos potenciais os europeus 
atribuem ao depósito de rejeitos radioativos.(EUROPEAN COMISSION, 
2008, p.13, grifos nossos e tradução nossa) 
Embora ressalte uma ameaça7 específica – os rejeitos radioativos —, o texto grifado 
nos fala também de outros riscos e perigos não totalmente conhecidos, que podem ser 
vagamente associados a imagens presentes nas mentes das pessoas. Certamente, tais 
imagens fazem referência a crenças e valores apoiados, ao menos em parte, nasmemórias 
dos grandes acidentes nucleares, como o de Chernobyl, na Ucrânia – talvez o maior da 
história até a época em que foi realizada a pesquisa–, ocorrido vinte anos antes.  
No Brasil, segundo o Centro de Gestão de Estudos Estratégicos (CGEE), que no 
início de 2010 publicou estudo realizado em conjunto com a Comissão Nacional de Energia 
Nuclear (CNEN) para identificar condições para produção nacional de energia nuclear, essa 
fonte de energia é cada vez mais aceita pela opinião pública e por grupos ambientalistas. 
Tal análise, fundamentada em pesquisas de opinião pública, aponta uma aceitação que varia, 
em média, de 60% a 80% da população brasileira, contrastante com os 30% da população 
que, no início desta década apoiavam ou confiavam na energia nuclear. Segundo o CGEE, 
entre os motivos que levaram a uma percepção positiva do setor nos últimos anos incluem-
se o aumento da segurança nos procedimentos de produção e os fatores ambientais, já que a 
geração de eletricidade com base em energia nuclear não emite gases causadores de efeito 
estufa. Além desses aspectos, é também citada a vantagem econômica – dado que a energia 
nuclear é mais barata que o óleo e se equipara ao custo do carvão e do gás natural – como 
                                                 
7Luhmann (2008) e Douglas (1990), entre outros autores, propuseram que apesar de dividir o mesmo campo 
de significados, risco e perigo, não são equivalentes. Para Luhmann, risco envolve o ônus da própria decisão 
do implicado enquanto ao segundo termo são associados os danos relacionados com causas fora do controle. 
O que parece essencial nessa perspectiva é que a hipótese do dano ou da perda podem, no primeiro caso, ser 
consequência de uma ação consciente que parte do próprio implicado e, no segundo caso, ser resultado de 
ações ou situações adversas sobre as quais o implicado não pode intervir. Já Douglas observa que o conceito 
de risco comporta uma vinculação original com a precisão e com o cálculo, não implicados na noção de 
perigo. Isso faz com que, apesar de transmitirem ideias equivalentes, risco seja invocado contra o abuso de 
poder e para uma preventiva responsabilização e suposta compensação das vítimas. Para tais propósitos, 
perigo seria uma palavra correta, mas não teria a aura da ciência ou comportaria a pretensão de um cálculo 
preciso. A nosso ver, ao ser comparado com esses termos, a palavra ameaça, além de mais assertivaquerisco 
em relação a possíveis perdas ou danos,pareceaproximar-se da noção de perigo tanto por incorporar um 
afastamento em relação ao campo de decisão do implicado quanto por distanciar-se do propósito de cálculo 
preventivo e de responsabilização futura.  
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determinante para aceitação pública da energia nuclear.
8
 
No entanto, pesquisas de opinião realizadas logo depois do episódio de Fukushima 
apontaram, em nível mundial, o temor de novos acidentes e desastres, e mostram a relação 
estreita entre o episódio japonês e o recrudescimento do clima de desconfiança em relação 
ao nuclear.  
Dados da enquete realizada em 47 países pela rede WorldwideIndependent Network 
of Market Research (WIN Gallup International/IBOPE Inteligência, 2011)
9
 logo após o 
desastre japonês, para avaliar seus impactos sobre a percepção pública do uso da energia 
nuclear, mostraram que o índice de avaliações desfavoráveis aumentou em 11 pontos na 
média global e, dramaticamente, na Índia (18 pontos), Egito (15 pontos), China (14 pontos) 
e Coreia do Sul (14 pontos), além de no Japão (com 19 pontos). A pesquisa revelou ainda 
que o Marrocos apresentou o maior percentual de pessoas preocupadas com um acidente 
nuclear (82%), seguido pela China (81%). No Brasil, em décima-terceira posição no 
ranking, com 57% de pessoas preocupadas com o risco de um acidente nuclear no país (a 
média global é de 49%), a rejeição teria crescido 5 pontos. 
Mais recentemente, em 2012, dados de pesquisa realizada em 24 países pelo 
instituto britânico Ipsos Mori mostraram que o apoio à energia nuclear apresentava alguma 
recuperação em relação ao quadro após o acidente de Fukushima, com 45% dos 
respondentes favoráveis contra 38% no ano anterior. Além disso, a pesquisa, que sondou 
pouco mais de 18 mil e quinhentas pessoas, também apontou aumento no índice de 
aprovação em 21 do total de países participantes. Entre os que mostraram maioria favorável 
à energia nuclear, destacam-se a Índia e os Estados Unidos, com índices de 75% e 66% de 
aprovação, respectivamente, tendo sido os Estados Unidos o país com maior aumento no 
índice de aprovação (36%). Ainda com maioria favorável, encontram-se a China, o Reino 
Unido e a Arábia Saudita (com 59% de aprovação, cada um), a Polônia (53%) e a Suécia 
(52%). Os países com mais baixo índice de aprovação foram México e Alemanha (com 26% 
cada), seguidos por Itália e Argentina (cada um com 29%). No grupo de países com maior 
                                                 
8 As pesquisas de opinião mencionadas não foram referenciadas (e, portanto, não puderam ser rastreadas) na 
nota. Disponível em <http://www.cgee.org.br/noticias/viewBoletim.php?in_news=774&boletim=28>. Acesso 
em 2 fev. 2014. 
9A pesquisa coletou dados entre 21 de março e 10 de abril de 2011 e teve 34.122 respondentes em 47 países. 
 34 
 
indicador de reprovação, encontram-se ainda a Austrália, Bélgica, Canadá, Japão, Rússia, 
Coreia do Sul e Espanha, entre outros. Na França, mostrou a pesquisa, a população está 
dividida, com igual percentual de favoráveis e contrários à energia nuclear.
10
 
O conjunto de dados revelados por essas pesquisas mostra que aspectos 
contraditórios e flutuantes parecem se combinar no quadro de atitudes em relação à energia 
nuclear. Assim, por exemplo, ao mesmo tempo em que, entre os europeus, o baixo custo e a 
garantia da autonomia energética são vistos como vantagens importantes e fatores que 
justificam a aceitação – e mesmo a expansão – da energia nuclear, os potenciais 
riscosfazem persistir as atitudes negativas e alimentam as controvérsias. Tal ambivalência 
certamente explica, como concluiu Jasper (1988), por que nenhuma abordagem pode servir 
de explicação geral para as atitudes em relação à energia nuclear. (JASPER, 1988, p. 358). 
As atitudes dos indivíduos em relação aos riscos trazidos pelas tecnologias 
controversas passaram a ser objeto de atenção dos teóricos no final da década de 1970. No 
entanto, a realização de análises de perigos associados a tais tecnologias é bem mais antiga, 
tendo sido iniciada em meados do século 20. Foi só na década de 1970, com a criação da 
agência norte-americana de Proteção Ambiental (EPA, na sigla em inglês), que a avaliação 
de riscos – e a consequente comunicação dos resultados desses processos – passou a ser 
reconhecida formalmente como parte do processo regulatório da análise de risco, o que 
estimulou o aparecimento das primeiras empresas de consultoria para servir aos setores 
público e privado. 
Uma das mais importantes investigações técnico-científicas sobre os riscos 
relacionados com as tecnologias nucleares, ainda na década de 1970, resultou numa 
projeção e avaliaçãodessesriscos como parte de um estudo patrocinado pelo governo 
americano sobre segurança em reatores. Tal estudo (ReactorSafetyStudy, WASH-1400), que 
foi realizado em 1975
11 – apenas quatro anos antes do acidente de ThreeMileIsland– 
procurou estabelecer probabilidades de ocorrência de acidentes, com variados níveis de 
                                                 
10 Esses dados foram mencionados na página de notícias da Eletronuclear. Disponível em: 
<http://www.eletronuclear.gov.br/Not%C3%ADcias/NoticiaDetalhes.aspx?NoticiaID=834>, de 30/10/2012. 
Acesso em 2 fev. 2014. 
11  O trabalho, originalmente patrocinado pela Comissão de Energia Atômica dos Estados Unidos, foi 
completado sob a responsabilidade da Comissão Regulatória Nuclear, criada em janeiro de 1975. 
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gravidade, relacionados com a atividade nuclear, e deu origem ao documento que ficou 
conhecido como Relatório Rasmussen, tomando emprestado o nome do físico nuclear e 
especialista em reatores, Norman Rasmussen, que dirigiu o trabalho. 
Como informa o sumário executivo do Relatório, muitos dos métodos utilizados no 
estudo para ―estimar os riscos envolvidos em potenciais acidentes com reatores‖ foram 
baseados em metodologia desenvolvida dez anos antes pelo Departamento de Defesa Aérea 
americano. Ainda segundo o documento, o estudo pretendia fornecer uma ―estimativa 
realística desses riscos e compará-los com riscos não nucleares, aos quais nossa sociedade e 
seus indivíduos já são expostos‖ (U.S NUCLEAR REGULATORY COMMISSION, 1975)e 
explicitava a expectativa de que tal informação pudesse ―ajudar a determinar a futura 
confiança da sociedade na energia nuclear como fonte de eletricidade‖ (Idem, ibidem). 
A comunicação sobre riscos – como veio a ser tratada essa especialidade da 
avaliação de riscos – faz referência, em sentido amplo,  
a qualquer comunicação pública ou privada para trocar informações  ou 
opiniões com os  indivíduos sobre a existência, natureza, a forma, a 
gravidade ou a aceitabilidade dos riscos. No sentido mais restrito, focaliza 
uma transferência intencional de informações de especialistas para não-
especialistas, com vistas a responder às preocupações ou necessidades do 
público leigo quanto a um determinado perigo, real ou percebido. 
(MONTEIRO, 2009, p. 130) 
O campo de interesse da comunicação pública teve sua origem na comunicação 
governamental, ou seja na interação do Estado com a sociedade (DUARTE, 2013), mas 
vem sendo ampliado para contemplar diferentes orientações de fluxos e conteúdos de 
informação que ocorrem entre agentes públicos, principalmente, e atores sociais; ou seja, o 
conceito está ainda em franco processo de construção, como avalia Brandão (2006), mas 
preserva a ideia de um destinatário e de um valor comum, respectivamente o público e o 
interesse coletivo.  
Para Pierre Zémor (1995), mais do que de domínio público, esse tipo de 
comunicação é parte do processo de tomada de decisão pública, pois acompanha a 
aplicação de normas e regras e o desenvolvimento dos procedimentos que a precedem.  
As mensagens são, em princípio, emitidas, recebidas, tratadas pelas 
instituições públicas 'em nome do povo', da mesma forma como são votadas 
as leis ou pronunciados os julgamentos. Logo, esta comunicação se situa 
necessariamente no espaço público, sob o olhar do cidadão (…) 
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ocupaportanto, na comunicação natural da sociedade, um lugar privilegiado 
ligado aos papéis de regulação, de proteção ou de antecipação do serviço 
público. (ZÉMOR, 1995, p. 2).  
Observando a estrutura evolutiva da comunicação pública sobre riscos, Leiss (1996) 
e Powell e Leiss (2005) afirmaram que tal prática evidenciou, ao longo do tempo, três 
fasessucessivas, caracterizadas pela relação especialista-leigo e pela visão de comunicação 
predominante – da transmissão de informação em mão única à troca dialógica de mão dupla. 
São elas: i) até meados da década de 80, foco nos parâmetros da ciência, para prover 
informação ―correta‖; ii) de meados da década de 1980 até meados da década de 1990, foco 
na comunicação com fins de educação e persuasão; iii) desde a década de 1990, foco na 
construção de relacionamentos dialógicos e de confiança, nas parcerias e no 
compartilhamento de tomadas de decisão com múltiplos atores.  
Tais fases revelam estreita conexão com a conceituação e as perspectivas teóricas 
sobre risco que se tornaram proeminentes em um momento e outro, algumas delas 
brevemente comentadas no capítulo 2 desta pesquisa. No entanto, uma breve revisão dessas 
perspectivas aponta num de seus extremos as abordagens técnico-quantitativas – de acordo 
com as quais, o risco é visto como um fenômeno objetivo em relação ao qual podem ser 
calculadas, com alguma precisão, possibilidades de ocorrência e magnitude de 
consequências – e, no outro, as teorias sociais do risco, as quais, como alerta Guivant 
(1998), ―embora não percorram uma trajetória linear, evolutiva ou cumulativa, mas com 
múltiplas ramificações, debates, confluências e simultaneidade de argumentos entre autores 
que nem sempre se referenciam entre si‖ (GUIVANT, 1998, p. 3), basicamente, procuram 
explicar o fenômeno pela diferença de percepções, sobretudo de leigos e especialistas.  
Assim, na primeira fase, entre as décadas de 1970 e 1980, enfatizam-se as 
expressões quantitativas das estimativas de risco e privilegiam-se as ações e políticas 
estabelecidas com base na análise comparativa dos riscos. De acordo com essa perspectiva, 
o risco é considerado um evento adverso, uma atividade, um atributo físico com 
determinadas probabilidades objetivas de provocar danos, e que pode ser estimado por 
meio de diversos métodos: predições estatísticas, estimação probabilística do risco, 
comparações risco/benefício, análises psicométricas. 
Como vimos, é nesse período que o Relatório Rasmussen sintetiza as preocupações 
(e precauções) do Estado face aos riscos de potenciais acidentes com reatores nucleares. O 
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documento evidencia claramente a crença absoluta de que o tratamento técnico e estatístico 
dos dados é suficiente para dotar o público leigo de ―recursos de confiança‖ na energia 
nuclear como fonte de eletricidade. Como observa Guivant (1998), ―os leigos tendem a ser 
identificados como receptores passivos de estímulos independentes, percebendo os riscos 
de forma não científica, pobremente informada e irracional‖ (GUIVANT, 1998, p. 4). Essa 
perspectiva revela que a comunicação dos riscos vista pelo ângulo das abordagens técnico-
quantitativas tem como objetivo ―homogeneizar‖ a percepção de leigos e peritos, mediante 
a assimilação de mais informação pelos primeiros, o que se torna um grande desafio para os 
especialistas. (LIMA, 2013) 
Sobre esse período, Monteiro (2009) assinala que a supremacia da abordagem 
científica do gerenciamento de riscos conduziu ao que alguns estudiosos (especialmente 
Douglas Powell e William Leiss) chamaram de ―arrogância técnica da perícia‖ como uma, 
mas não a única, das fragilidades da comunicação de riscos nesse estágio inicial. Os dois 
teóricos ressaltam que, nessa fase, os especialistas consideravam os ―riscos percebidos‖ 
uma expressão da falsa compreensão do público, em contraste com os ―riscos reais‖, que 
supostamente seriam uma descrição objetiva (verdadeira) da realidade. Por outro lado, 
argumentam eles, da parte dos leigos, a dificuldade em lidar com as incertezas provocadas 
pelas lacunas de informação e pelanatureza sempre mutantedos resultados das pesquisas 
científicas – fatos comuns quando se trata de gerenciamento de riscos – apresentava-se 
também como uma fragilidade da interação com os especialistas e do processo de 
comunicação como um todo. Powell e Leiss (2005) consideram que tais dificuldades foram 
resultado da postura dos especialistas, o que acabou gerando um clima de desconfiança 
pública em relação a eles e às instituições que representavam,e comprometendo tomadas de 
decisão pública.  
Há ainda que se considerar os muitos casos de dissenso entre os próprios cientistas 
ou especialistas, sempre que uma controvérsia desafia as possibilidades de comunicação 
entre diferentes visões de um mesmo problema, ou aqueles casos em que a assimetria entre 
leigos e peritos é ambígua, deslocada para a interação na arena política e econômica. Essas 
situações, e como se refletiram na controvérsia, foram abordadas pela pesquisadora 
Dorothy Nelkin (1971), que investigou os conflitos entre políticos, cientistas e cidadãos 
sobre a proposta de construção de um reator nuclear em Cayuga Lake, no Estado de New 
York, em 1967.  
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Da segunda metade dos anos 80 até meados dos anos 90, os fenômenos da 
percepção e do comportamento relacionado ao risco, bem como os processos de 
comunicação ganharam ênfase. Aspectos tais como credibilidade da fonte, clareza da 
mensagem, uso efetivo dos canais e foco na audiência fazem clara alusão aos elementos da 
teoria da comunicação, a qual forneceu as bases teórico-conceituais da comunicação sobre 
riscos nessa fase.  
De acordo com Powell e Leiss (2005), a abordagem da comunicação de riscos nesse 
período – com raízes nas técnicas de propaganda e marketing – deu ênfase à comunicação 
persuasiva e à potencialidade da mensagem de persuadir a audiência sobre a correção de 
um ponto de vista. Assim, a comunicação eficiente, capaz de persuadir, é identificada, 
basicamente, com aquela apoiada num laço de confiança entre a audiência e o emissor, ao 
qual a credibilidade atribuída reflete-se na ―percepção da honestidade intrínseca do próprio 
conteúdo da mensagem e do contexto institucional global em que ela foi gerada‖ 
(POWELL; LEISS, 2005, p. 197). Segundo avaliaram os autores, não obstante os bons 
resultados alcançados nessa fase, a excessiva atenção aos emissores (em detrimento mesmo 
das instituições que representavam) e às técnicas de convencimento da audiência – 
particularmente as mais engenhosas, que podiam arruinar o conteúdo informativo da 
mensagem – limitaram a eficácia da comunicação. 
Um dos aspectos relevantes dessa fase é o entendimento da confiança pública como 
um dos vetores da amplificação das mensagens. Na prática, considera-se que a percepção 
de que valores positivos (tais como honestidade ou credibilidade) ou negativos atribuídos 
aos emissores da informação podem determinar o grau de confiança do público à 
mensagem comunicada e a consequente acentuação ou atenuação dos seus efeitos.   
Já anunciando uma próxima etapa na linha evolutiva das comunicações sobre risco, 
que se consolidaria na segunda metade dos anos 90,Kasperson e outros teóricos (1988) 
propuseram uma estrutura conceitual vinculando sistematicamente a avaliação técnica de 
risco a processos e mecanismos individuais e coletivos de várias ordens – psicológica, 
sociológica, institucional e cultural – que são deflagrados em face de ameaças ―percebidas‖. 
Tais processos poderiam, ainda, sofrer atenuação ou acentuação – um fenômeno descrito 
como amplificação – tipicamente, em dois momentos: durante a transferência da 
informação sobre risco e em decorrência dos mecanismos de resposta da sociedade. Assim, 
de acordo com o modelo proposto por esses teóricos, sinais sobre risco são processados (e 
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amplificados) por emissores, ou seja, agentes individuais e sociais – o cientista/especialista 
que avalia o risco, a mídia, os grupos de interesse e as redes interpessoais; as respostas 
comportamentais resultam, por seu turno, em impactos secundários.  
Certos atributos relacionados aos fluxos de informação – tais como volume de 
informação circulante; grau em que essa informação é disputada, quer dizer, seu potencial 
para gerar controvérsia; extensão da dramatização e presença de conotações simbólicas – 
foram enfatizados como motores da amplificação social de eventos de risco. Nesse sentido, 
para Kasperson e outros (1988), desastres nucleares, que promovem fluxos intensos e 
grandes volumes de informação, podem deflagrar medos latentes, além de estender para 
outros eventos, mesmo os vagamente relacionados às tecnologias, uma percepção negativa. 
Como sintetizamKrimsky e Golding (1992), as perspectivas da comunicação sobre 
riscos avançaramdefinitivamente para além das abordagens técnico-quantitativas, ao 
incorporar múltiplas visões sobre o assunto; aoenfatizar a preponderância da incerteza 
sobre o cálculo nas decisões sobre riscos, e, ainda, ao reconhecer a existência de 
racionalidades plurais em termos da percepção e compreensão de fatores de risco. Suas 
bases começaram a ser esboçadas na segunda metade dos anos 90 e absorveram os 
pressupostos e as questões colocadas, já em fins dos anos 80, pelas teorias sociais do risco, 
ancoradas nas profundas mudanças em curso na estrutura social.  
2.4 A AIEA e a comunicação pública sobre segurança nuclear 
Em termos de comunicação institucional, é a Agência Internacional de Energia 
Atômica (AIEA), por meio das Séries de Normas de Segurança da AIEA (IAEA Safety 
Standards Series), a entidade responsável por estabelecer, elaborar, divulgar e zelar pela 
adoção de normas de segurança nuclear, radiológica, de transporte e dos resíduos nucleares 
e por prover informações relativas às atividades nucleares pacíficas, além de atuar como 
intermediária na troca de informações e experiências entre os países membros da 
organização. 
Em 2013, atendendo às determinações previstas nas Normas de Segurança da AIEA 
e ainda aos compromissos estabelecidos na Convenção sobre Assistência em Caso de 
Acidente Nuclear ou Emergência Radiológica (ConventiononAssistance in the Case of a 
Nuclear AccidentorRadiologicalEmergency), a Eletrobras Eletronuclear – empresa de 
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brasileira de economia mista responsável pela construção e operação das usinas 
termonucleares de Angra 1 e Angra 2 – publicou em parceria com a AIEA o Manual de 
Comunicação em uma Emergência Nuclear ou Radiológica. 
A oportunidade da publicação, uma tradução para o português do mesmo guia, 
lançado, em maio de 2012, pela AIEA, foi justificada pela queda nos índices de aceitação 
pública da energia nuclear em decorrência do desastrejaponês e pela ―necessidade 
particularmente urgente de desenvolver planos e materiais para comunicação com o público 
em caso de acidentes radiológicos [já que] o medo, a raiva e a desconfiança do público após 
o acidente de Fukushima mostram que a comunicação ainda é um grande problema‖ (AIEA 
/ ELETRONUCLEAR, 2013). A apresentação do manual, de Leonam dos Santos 
Guimarães,membro do Grupo Permanente de Assessoria da AIEA, recorre ainda ao 
acidente de Chernobyl, ocorrido em 1986, na Ucrânia, para enfatizar problemas na 
comunicação de risco ainda hoje persistentes: 
O acidente de Chernobyl revelou enormes problemas na comunicação de 
risco na Europa. Funcionários rechearam suas mensagenscom informações 
usando unidades de medida obscuras para o público que nunca foram bem 
explicadas. A ansiedade do público era grande e nem sempre relacionada à 
ameaça real. Os porta-vozes estavam em desacordo uns com os outros e 
inconsistentes em suas avaliações dos riscos de consumir produtos 
agropecuários. Comparações com a exposição à radiação natural nas 
atividades cotidianas não foram bem recebidas, porque a mídia e o público 
não confiaram nas fontes dessas informações. (AIEA/ELETRONUCLEAR, 
2013)12 
Conforme mostraremos mais adiante nesta pesquisa, embora a crise de Fukushima 
também tenha revelado inúmeros episódios de desacordo entre seus porta-vozes, avaliações 
de risco inconsistentes e a todo o momento desmentidas, além de medidas obscuras e 
informações discrepantes ou contraditórias quanto aos índices e fontes de contaminação ou 
quanto à gravidade do acidente, as dificuldades para aceitação pública da energia nuclear 
foram, mais uma vez, creditadas a mensagens equivocadas e sentimentos pouco razoáveis, 
que podem ser transformados mediante o uso de estratégias de comunicação mais eficazes: 
O acidente de Fukushima mostrou que a comunicação ainda é um grande 
problema e que o medo, raiva e desconfiança da população ainda existem. 
Com certeza a comunicação tem melhorado desde o acidente de Chernobyl, 
                                                 
12
Apresentação de Leonam dos Santos Guimarães. AIEA/ELETRONUCLEAR, 2013. 
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em 1986, mas a resposta depois de Fukushima em 2011 indica que há ainda 
um longo caminho a percorrer. Sabemos o suficiente sobre a radiação e 
comunicação de riscos para habilitar especialistas a desenvolver mensagens 
eficazes. (AIEA/ELETRONUCLEAR, 2013)13 
A perspectiva que orienta a publicação é a de que ―comunicações eficazes de risco 
envolvem duas partes: o processo de troca e a verdadeira informação sobre o risco‖ (Idem, 
p. 83, grifo nosso). Assim, o processo de troca ocorreria mediante laços de confiança 
construídos entre os afetados pelo risco e os encarregados de controlá-lo, tendo como guias 
tanto as circunstâncias da emergência quanto as percepções do público relacionadas aos 
riscos.  
O Quadro 1, que ilustra essa perspectiva, resume os fatores, observados no nível das 
mensagens, dos indivíduos e das instituições, considerados afetar, de modo positivo ou 
negativo, a confiança pública. Como se observa, aspectos como oportunidade, precisão e 
positividade da informação no nível da mensagem são arrolados como aqueles capazes de 
influenciar de modo positivo a confiança. No entanto, sabemos que nenhum desses 
aspectos pode garantir a aderência da informação à realidade observável e, portanto, em 
tese, nenhum deles poderia assegurar um processo de comunicação eficaz.  
Além disso, a verdadeira (sic) informação sobre o risco – necessária, segundo o 
manual, para comunicações eficazes – parece envolver uma condição assimétrica:―o risco 
percebido‖ pelo público versus o ―risco real‖, como de fato avaliado e medido pelos 
especialistas (AIEA/ELETRONUCLEAR, 2013, p. 84). A assimetria explicitada nessa 
cisão um tanto abstrata impede, a nosso ver, a construção de laços de confiança, 
comprometendo a eficácia das estratégias de comunicação de risco. 
Quadro 1 – Fatores que influenciam na confiança do público 
POSITIVO NEGATIVO 
Mensagem 
Informação oportuna Informação atrasada 
Atualizações compatíveis com informação precisa Atualizações incompatíveis 
Clara e concisa Cheia de jargão e carregada 
Imparcial Parcial 
Leva em conta os valores, medos e preocupações do 
público 
Não leva em conta a compreensão do público 
Considera a incerteza Não considera a incerteza 
De fonte respeitada De fonte questionável 
Mensagem organizada Falta a estrutura 
Uso de metáforas Formulações sem interesse 
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Idem, ibidem. 
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Conclusões explícitas Quem recebe chega às suas próprias conclusões 
Informação positiva no começo da mensagem Ênfase na informação negativa 
Pessoa 
Aceita incerteza Não aceita 
Reage a sentimentos do público Não se interessa 
Parece abordável Nervosa 
Público pode se relacionar com ela Vista como alguém de fora 
Pessoalmente envolvida Arrogante, distante 
Vista como um especialista Desinformada 
Vista como sincera Desonesta, insincera 
Carismática Falta de autoconfiança 
De confiança, honesta, altruísta e objetiva Insincero, desinteressado 
Instituições 
Experiência pessoal positiva Experiência pessoal negativa 
Liderança forte, competente Má liderança, incompetente 
Contato positivo com o staff e público Má reputação, greves do staff 
Boa política ambiental Política ambiental irresponsável 
Produção e serviços seguros e bons Baixa produção, maus serviços 
Imagem positiva sobre atividade passada Imagem negativa sobre atividade passada 
Preços razoáveis Preços exagerados 
Lida com missões socialmente relevantes Falta de atenção em relação a questões sociais 
Lucros maiores do que os custos Custos e riscos maiores que os lucros 
Fonte: AIEA/ELETRONUCLEAR, 2013, p. 88. 
Ainda que uma orientação mais recente da comunicação sobre riscos avance no 
sentido de reduzir a polarização da questão entre leigos e especialistas e de incorporar 
múltiplas perspectivas e racionalidades plurais à prática da gestão de riscos, toda a estrutura 
do guia é apoiada na lógica de uma clivagem entre a visão leiga do público e a ―informada‖ 
dos especialistas, bem como entre riscos percebidos e riscos reais. Embora, como vimos, 
Powell e Leiss (2005) considerem na linha de tendências mais recentes da comunicação 
pública de riscos uma ênfase nos processos dialógicos, ou seja, que envolvem múltiplas 
posições e possibilidades de coexistência – a gestão de situações críticas, bem como a 
estrutura  de processos de comunicação pública em emergências nucleares, tais como 
concebidos pela AIEA, seguem com dificuldades o propósito de promover a igualdade de 
forças entre os atores-chave desses processos. 
2.5A mídia e a comunicação sobre risco 
Ao avaliar os modelos que explicam diferentes atitudes em relação à energia nuclear, 
o sociólogo James Jasper(1988; 1992) observou que o mais simples e ingênuo trabalha com 
a hipótese de vínculo direto entre conhecimento e comportamento. De acordo com esse 
paradigma, a hipótese pró-nuclear admite que quanto mais o público receba informação a 
respeito de energia nuclear, mais se mostrará favorável ao tema, o que levaria a uma 
tendência de longo prazo de apoio crescente. Ao contrário, a hipótese antinuclearnaïve 
considera que se observa um apoio descendente à energia nuclear quanto mais o público se 
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torna melhor informado sobre o assunto. (JASPER, 1988, p. 358) 
Um maior refinamento desse modelo, no entanto, propõe que as atitudes de rejeição 
em relação ao nuclearsão influenciadas pelos fluxos de informação para o público, 
especialmente por meio da mídia. O modelo de influência pela mídia admite duas versões. 
Na versão ―fraca‖, ou seja, com menor potencial de interferência, a mídia ajudaria a criar a 
agenda do debate público, trazendo, como esperado, o conflito – e não o consenso – para 
nortear o enquadramento das notícias. De acordo com a versão ―forte‖, no entanto, as 
notícias da mídia orientariam diretamente a percepção pública ao colocar foco sobre as 
controvérsias e, assim,minar a confiança do público. (JASPER, 1988, p. 358) 
Ao estudar o comportamento social frente à percepção de risco, Kasperson e outros 
teóricos (1988) indicaram ser a mídia um dos dispositivos que contribuem mais fortemente 
para a amplificação social do risco, quer dizer, para a acentuação da sua percepção negativa, 
seja por meio da cobertura dos eventos, nos casos em que a informação relatada é 
exagerada ou distorcida, seja pela inserção de um risco específico ou de um evento de risco 
na agenda do debate público. (KASPERSON et  al., 1988, p. 184-185) 
Caso exemplar da interferência damídia, como avaliaram esses autores, foi a 
cobertura do acidente com o reator nuclear de ThreeMileIsland, em 1979: 
Embora sem vítimas fatais e com baixas probabilidades de câncer latente 
associado ao acidente, poucos episódios desse tipo na história dos Estados 
Unidos foram capazes de impor impactos sociais tão altos, importando 
enormes custos à indústria nuclear e à sociedade, por meio de uma regulação 
severa (o que resultou no aumento dos custos de construção e de operação de 
novas plantas); redução na operação de reatores em todo o mundo; maior 
oposição pública à energia nuclear e dependência de fontes de energia mais 
caras. (KASPERSON et al., 1988, p. 179 ) 
A repercussão midiática do acidente de ThreeMileIsland foi também objeto de 
umestudo, publicado em 1981, que se tornou um clássico sobre o papel dos meios de 
comunicação de massa na construção de um fato.  No livro Construirel'evénement, o 
semiólogo EliséoVéron (2002) mostrou como a partir de um dado evento e de condições 
que favoreceram a sua repercussão os veículos de informação de massa puderam criar um 
acontecimento midiático, dotando-o de sentido e de implicações para a própria realidade.  
Partindo do acidente na usina nuclear de ThreeMileIsland, na Pensilvânia, Estados 
Unidos, e do material que tomou como campo de análise: o abundante fluxo de informação, 
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produzido a partir das emissões da agência de notícias France-Presse, Véron verificou 
como o fato foi ―criado‖pelos meios de comunicação de massa – imprensa, rádio etelevisão 
– da França. 
Embora não se tenha proposto a desvelar a realidade dos fatos ocorridos na central 
nuclear, Véron se debruça sobre o discurso da informação no intuito de mostrar como a 
grande mídia na França, partindo do filtro primordial da agência de notícias (VÉRON, 2002, 
p. 10) e trabalhando sobre o seu eixo de representação do mundo, o da informação objetiva, 
construiu entre os franceses – por meio da perspectiva e das posições discursivas de cada 
tipo de meio de comunicação – o acontecimento do acidente nuclear de Three Miles Island.  
A premissa fundamental do autor é a de que ―os acontecimentos sociais não são 
objetos que se encontram já feitos em alguma parte na realidade‖, disponíveis para serem 
apropriados e reproduzidos pelos meios de comunicação de massa, com maior ou menor 
fidelidade. Ao contrário, ―só existem na medida em que esses meios os elaboram‖ (VÉRON, 
2002, p. ii). Nesse sentido, considerando a diversidade de tipos de discurso e as 
especificidades de cada meio, Véron investiga o modo pelo qual cada meio de comunicação 
seleciona e organiza a informação e, assim, constrói sua mensagem e, ao mesmo tempo, seu 
receptor (VÉRON, 2002, p. 31).  
A observação do processo de construção do acontecimento midiático – ou seja, 
aquele que tem a mídia como produtora de complexidade – só é possível graças a um 
artifício metodológico posto em prática por Véron: a criação de um hiper-receptor que, com 
uma posição de recepção totalmente artificial, é capaz de receber tudo o que é dito por 
todas as mídias em um dado momento (VÉRON, 1990, p. 9). No entanto, o trabalho 
jornalístico supõe um leitor/espectador/ouvinte comum, com capacidade de recepção 
limitada, ou melhor, um receptor também seletivo, isto é, exposto ainformação e discursos 
organizados segundo o filtro que o seleciona. 
O que é informação nesse mercado simbólico de construção de sentidos que é a 
comunicação? Em relação ao tema da energia nuclear, podemos dizer que se trata, hoje, de 
elemento-chave, estratégico, para tomadas de decisão e, eventualmente, radicais mudanças 
de curso nas mais importantes economias do mundo.  
No final dos anos 1980, a pesquisadora Dorothy Nelkin tratou, no livro 
SellingScience(1987)das limitações da comunicação de massa em face do caráter 
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estratégico dainformação, ao avaliar os problemas e impasses da cobertura de ciência e 
tecnologia pela mídia. Nesse trabalho, Nelkinidentificou, paralelamente à profunda 
dependência da sociedade de informação crítica nesse campo, as limitações da mídia da 
época em alcançar tal demanda. A autora pontuou como especialmente problemático, 
sobretudo na cobertura de incidentes e catástrofes, o fato de a mídia tentar contrabalançar 
posições opostas, raramente explorando aspectos científicos envolvidos nas questões sobre 
risco (NELKIN, 1995, p. 48).  
A pesquisadora também destacou em relação ao padrão de cobertura da época, a 
excessiva dramatização dos eventos, por meio da ênfase nos seus traços hiperbólicos, ouo 
apelo acentuado ao repertório imagético, pouco informativo sobre a real natureza da 
pesquisa ou sobre os elementos técnicos dos casos em discussão. Para Nelkin, o uso de 
metáforas e analogias pode ajudar a criar interesse no assunto, mas muitas vezes a 
estratégia recai em ―imagens que carecem de sentido real e de informação útil‖ (NELKIN, 
1995, p. 6). Cabe considerar, entretanto, como avaliou Véron referindo-se à cobertura do 
acidente de Three Miles Island, que é a opção pelas metáforas que ajuda os jornalistas a 
escaparem da dificuldade de ―construir um acontecimento com bombas, válvulas e turbinas 
e mais ainda radiações que não se veem‖ (VÉRON, 1990, p. 195). 
O público consumidor vem, entretanto, se tornando mais crítico. Foi o que observou 
a própria Nelkin, já em meados da década de 1990 e quase dez anos depois da primeira 
edição de Selling Science, ao avaliar as coberturas jornalísticas em ciência e tecnologia na 
mídia impressa – na época, inquestionável fonte primária de notícias nessa área de 
reportagem. Certamente motivos bastante diversos vêm contribuindo para essa mudança 
contínua de cenário, tais como: questões de prioridade social que envolvem, cada vez mais, 
informação crítica e consistente no campo da ciência e tecnologia; a  crescente preocupação 
social com as implicações éticas das pesquisas; a ampliação da consciência ambiental, e, 
ainda, a paulatina desmistificação da ciência, consequência dos muitos relatos de fraude 
científica e dos contínuos incidentes de risco tecnológico (transformando eventos isolados 
em problemas genéricos), que têm sido levados a um público cada vez mais exigente por 
informação abrangente e confiável. 
O arrefecimento da mística que envolve a ciência e, ao mesmo tempo, a crescente 
apropriação da informação em ciência e tecnologia pelas políticas públicas, além do 
aumento escalar dos custos da pesquisa científica resumem e explicam, por um lado, a 
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mudança de postura e as demandas por informação relevante em ciência e tecnologia. Por 
outro, eventualmente também promovem mudanças de perspectiva, identificadas pelo 
sociólogo Todd Gitlin, citado por Nelkin (1995, p. 9), como frame jornalística, ou seja o 
padrão de cognição, interpretação e apresentação  – e também de seleção, ênfase e exclusão 
de informações – das próprias narrativas da mídia. Como exemplifica Nelkin, de tempos 
em tempos, tais frames, ou enquadramentos,são reorientadas, refletindo, assim, as 
mudanças sociais: 
Os anos 60 foram um período de ―avanços‖ e ―revoluções‖ científicas e 
tecnológicas. Jornalistas cobriam os eventos do programa espacial e as 
dramáticas descobertas da física com deslumbramento e glamour. A frame 
mudou no final dos anos 60 e nos anos 70, quando o deslumbramento deu 
lugar à preocupação sobre riscos sociais e ambientais. Nos anos 80, o 
entusiasmo tecnológico dos anos 60 ressurge, embora temperado pelo medo 
continuado do risco. A ideia de progresso ressurgiu como inovação, e a 
celebração da tecnologia voltou como onda high-tech. A onda continua nos 
anos 90, embora mais focada sobre as ciências biológicas que físicas. O 
Projeto Genoma Humano substituiu o programa espacial como ―nova 
fronteira‖. O objetivo é a descoberta, não do espaço exterior, mas do espaço 
interior – uma ideia especialmente atraente nessa Nova Era. Hoje, entretanto, 
os custos econômicos dos projetos da big science e da avançada tecnologia 
médica, junto com as implicações éticas da pesquisa na área biológica, são 
uma parte importante das notícias. E também dos casos de fraude. Numa 
sociedade mais consciente em termos ambientais, as mídias estão refletindo 
sobre implicações globais das mudanças tecnológicas. Há, hoje, matérias 
sobre ciência na imprensa mais críticas, mais negativas. (NELKIN, 1995, p. 
9-10) 
Além de uma mídia mais crítica, as últimas décadas registram ainda o surgimento 
das novas tecnologias de informação e suas implicações na produção, circulação e recepção 
de notícias e narrativas jornalísticas. Em primeiro lugar, a informação selecionada para 
diferentes perfis de público e periodizada dos suportes tradicionais – imprensa, rádio e tevê 
– cede lugar e importância para uma nova dinâmica, baseada na conexão constante em 
suportes virtuais para acesso a informação em tempo real. 
A relação assimétrica entre quem informa e quem recebe a informação se rompeu, 
na medida em que os últimos ganharam a possibilidade de ter acesso às mesmas fontes, ou 
ainda de ser emissores de sua própria informação. A hipótese de um hiper-receptor, exposto 
ao assédio e à abundância informativa, tal como engendrado por Véron– como um mero 
artifício metodológico, trinta anos atrás,já não se afigura um constructo de pesquisa, mas 
uma condição potencial.  
As atuais dinâmicas de produção e circulação de informações ressaltam ainda um 
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outro aspecto: o grau de aderência à realidade  – ou de facticidade – das informações 
veiculadas pela mídia, especialmente quando essas informações alimentam controvérsias 
públicas. Para Latour (2011), ainda que as tecnologias de informação, e especialmente as 
ferramentas de navegação, tenham proporcionado uma abundância de dados nem sempre 
confiáveis, por outro lado tornaram visível– e, portanto, rastreável– a diversidade de 
posições sociais.  
Recentemente explorada pelas controvérsias científicas, a questão da facticidade foi 
também objeto de investigação da pesquisadora SandraBraman (2004), que abordou o tema 
em suas múltiplas dimensões, como aspecto da comunicação humana e do tratamento da 
informação. Para Braman, o problema de ―reproduzir‖ a ―verdade‖ dos fatos, posto às 
primeiras narrativas jornalísticas, repetiu-se com o telégrafo e hoje, com a internet. 
(...) a eletrificação das tecnologias de comunicação, no final do século 19 e 
início do século 20, tornou possível novas formas de mídia de massa e, 
consequentemente, a mudanças no gênero que levaram Robert Park a 
comentar em 1940 sobre o nascimento de um ―presente ilusório‖. Desde 
aquela época, a comodificação do fato, a facilidade cada vez maior pela qual 
fatos semelhantes podem ser manipulados e a crescente sofisticação 
relacionada a interação entre facticidade e poder têm tornado a facticidade 
um assunto central. Com as meta-tecnologias, a expansão dos graus de 
liberdade com os quais a informação pode ser processada mina a facticidade 
porque se multiplica o número de passos na cadeia causal através da qual os 
fatos são produzidos (…). Uma vez que a escala, escopo e a onipresença da 
comunicação humana tem sido transformada no ambiente digital, os 
problemas de produção, avaliação e sustentação da verdade têm se tornado 
mais complexos. (BRAMAN 2004, p. 98) 
Dada a acentuação, nos últimos vinte anos, de processos que subvertem a circulação 
da informação, o ritmo da produção midiática e, ainda, os pressupostos que a governam – a 
objetividade e a facticidade —, como os aspectos informativos da comunicação (e, portanto, 
aqueles que são a matéria-prima da ponte com a realidade) podem ser avaliados?  
Para responder a essa questão, consideramos necessário apreciar algumas 
perspectivas do conceito de informação, bem como sua significação no universo temático 
da questão nuclear. Este é objetivo das seções seguintes. 
2.6Comunicação, informação e sentido 
Como observamCapurro e Hjorland (2007), embora a abordagem científica da 
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informação tenha privilegiado, inicialmente, uma visão objetiva desse fenômeno, fundada, 
com Shannon e Weaver, na teoria matemática da comunicação e na cibernética, foi a partir 
do impacto das tecnologias de informação sobre as ciências naturais e sociais, em particular, 
que a noção corriqueira de informação – a de conhecimento comunicado – tornou-se um 
conceito altamente controvertido. 
Até o trabalho de Claude Shannon, publicado em 1949 e influenciado, 
indubitavelmente, pelo sua atividade de criptógrafo na Segunda Grande Guerra, 
―informação‖ era entendida, basicamente, em termos do conteúdo ou do sentido de uma 
proposição ou de um discurso, identificados com o ―fato‖ ou ―estado de coisas denotado‖. 
Assim, há informação quando à proposição X corresponde o sentido X' que corresponde ao 
fato X''. Este postulado da objetividade e da universalidade de um único sentido e de uma 
única informação para dado discurso, coloca ao menos dois problemas: a) a impossibilidade 
de explicar a real variação do sentido da informação de sujeito para sujeito, e b) a redução 
tendencial de toda informação àinformação verbal. (SERRA, 2003, p. 33) 
Rompendo com essa concepção tradicional, e propondo ―informação‖ como aquilo 
que resulta do acesso a um código, Shannon formulou uma teoria simples, geral e objetiva 
da informação, aplicável a todas as espécies de código, que, entretanto, dissocia os dois 
conceitos:informaçãoesentido, este, ligado ao aspecto semântico da comunicação e 
irrelevante para a abordagem matemática (SERRA, 2003, p. 34-35). Resolve-se dessa 
maneira a fragilidade da concepção tradicional de informação, visto serem abolidas de um 
só golpe tanto a questão da universalidade do sentido quanto a da prevalência da 
informação verbal sobre as demais. 
Outro aspecto interessante posto pela teoria matemática da informação é a relação 
entre ―informação‖ e ―incerteza‖. Para Shannon, toda mensagem é resultado de um 
processo de seleção a partir de um código estabelecido e de repertórios comuns a emissor e 
receptor, e é também, por isso, a medida de produção de incerteza. A ideia é que, quanto 
maior a incerteza, a desordem e a entropia, maior é a informação trazida pela mensagem, 
quer dizer, maior é o seu conteúdo informativo; uma mensagem previsível implica 
quantidade de informação praticamente inexistente. 
Paradoxalmente, ao deixar de lado a correspondência entre informação e sentido da 
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concepção tradicional, a abordagem matemática da comunicação parece ter aberto 
caminhos para uma teoria do sentido
14
, enfatizando, diríamos nós, outros aspectos 
pertinentes a essa relação, tais como seleção e organização. 
Assim, e de forma aparentemente paradoxal, só uma teoria - a de Shannon e 
Weaver – segundo a qual a informação não tem sentido nos permite, de facto, 
colocar o ―sentido‖ da informação como um problema. E porquê? 
Precisamente porque se o ―sentido‖ não é algo de intrínseco à informação, 
como o ―conteúdo‖ o seria a uma ―forma‖, então temos de colocar a questão 
de saber como é que e em que condições o homem atribui sentido à 
informação - sendo que apenas nessa atribuição de sentido reside a 
possibilidade de captar a informação como informação, apropriar-se dela e, 
em última análise, transformá-la em conhecimento. (SERRA, 2003, p. 45) 
Comparando as diferentes perspectivas que ajudaram a criar o campo da Ciência da 
Informação e a definir o conceito tanto na linguagem científica como na cotidiana, 
Capurroe Hjorland(2007) observam que, embora a visão da engenharia seja a de 
―informação‖ como uma diferença na realidade, quer dizer, algo que existe 
independentemente de um observador, e incompatível com os aspectos semânticos (ligados 
à construção de um sentido) e pragmáticos do termo consagrados pelo uso comum, 
Shannon conservou um aspecto básico do conceito de informação no sentido de 
comunicação do conhecimento – a  seleção.  
―Quando estamos lidando com o significado de uma mensagem, discutimos 
interpretação, isto é, a seleção entre as possibilidades semânticas e pragmáticas da 
mensagem. Interpretar uma mensagem significa, em outras palavras, introduzir a 
perspectiva do receptor – suas crenças e desejos, torná-lo um parceiro ativo no processo de 
informação.‖ (CAPURRO; HJORLAND, 2007, p. 169).  
No campo da sociologia, NiklasLuhmann, fortemente influenciado pela visão 
sistêmica da orientação cibernética da teoria matemática da comunicação (que introduz o 
princípio da seleção e organização como forma de contrariar a permanente inclinação dos 
sistemas para a entropia), propõe uma teoria dos sistemas sociais, que tem a seleção e a 
redução da incerteza como aspectos cruciais das operações de comunicação.  
                                                 
14
Conforme citado por Serra (2003, p. 36), Weaver afirmou que a análise possibilitada pela teoria matemática 
da comunicação ―limpou a atmosfera de forma tão penetrante que estamos agora, talvez pela primeira vez, 
preparados para uma teoria real do sentido‖.  
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Partindo de um enfoque funcionalista, Luhmann define um sistema por sua função, 
sendo que, para qualquer tipo de sistema é esperada uma única e mesma função, a de 
reduzir complexidade, ou seja, a entropia. Para Luhmann, se os sistemas reduzem 
complexidade é porque operam um processo de seleção entre alternativas possíveis e, ao 
fazê-lo, estabilizam algumas possibilidades e descartam outras. Nessa operação, um sistema 
se define, conforme a proposição autológica de Luhmann, pela diferença entre si e seu 
entorno. Assim, um sistema é senão uma diferença entre uma zona interna, mais 
estabilizada, e uma zona externa (FUNES, 2012; MOELLER, H-G, 2006), e, portanto, 
resultado de um processo de seleção e organização. 
Dentre os vários sistemas existentes (físicos, químicos, biológicos, sociais), são os 
sistemas sociais que interessam aqui, por operarem com base no sentido, isto é, um recurso 
especial que torna os homens aptos a mediar sua relação com o mundo e, assim, reduzir 
complexidade. De acordo com Luhmann, as operações com base no sentido, ou 
significativas, são justamente a consciência e a comunicação. Sendo a consciência uma 
operação de base individual e, portanto, própria dos sistemas psíquicos, é a comunicação 
que media e serve de base para todas as operações sociais. Conforme a teoria luhmanniana, 
isto quer dizer que é por meio da comunicação que os seres humanos podem resolver 
problemas (quer dizer, reduzir complexidade) que não podem ser resolvidos unicamente 
por meio do pensamento, ou seja, das operações da consciência – é este aspecto que garante 
à comunicação um lugar de relevância na teoria dos sistemas sociais. 
Para explicar a amplitude da comunicação na sua teoria-mestre, Luhmannpropõe 
uma tipologia construída com base em diferentes relações dos sistemas comunicativos com 
seu entorno e em distintas modalidades e estruturas sistêmicas. No âmbito desta pesquisa, 
consideramos especialmente produtiva a correlação entre estrutura social e semântica, pela 
qual a teoria luhmanniana explica a capacidade de resolver problemas (ou seja, selecionar e 
organizar informação e assim reduzir complexidade)–nas sociedades modernas. 
De acordo com a teoria luhmanniana, tanto menor a capacidade de reduzir 
complexidade por parte dos sistemas significativos (isto é, os psíquicos e os sociais), maior 
a incerteza cognitiva, a irracionalidade de ação e o apelo ao sagrado e ao mistério, próprio 
das sociedades tribais e pré-tecnológicas (MOELLER, 2006; FUNES, 2012). Ao contrário 
dessas sociedades, que embora percebam a complexidade do mundo não podem reduzi-la 
significativamente (e por isso ―representam‖ o mundo como um manancial de problemas 
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não resolvidos e, no fundo, um mistério), as sociedades modernas se tornam mais aptas a 
produzir operações de seleção e organização de informações, à medida que se tornam mais 
complexas e que se incrementa sua perspectiva racional sobre novos e mais complexos 
problemas – tanto os colocados pelo progresso da ciência e da técnica como os abordados a 
partir dos novos conhecimentos e compreensões também possibilitados por esse avanço.   
Para Capurro e Hjorland (2007, p. 150), tomada no seu sentido comum – de 
conhecimento comunicado –, informação traduz-se como resultado de um ―processo de 
transformação do conhecimento dentro de um contexto específico‖, possibilitado pela 
realização de operações de seleção e interpretação e tomando a relevância como um aspecto 
básico. Nesse plano, supõe ―uma avaliação das diferentes perspectivas que podem 
determinar, em um contexto particular, o que está sendo considerado informativo, seja isto 
uma coisa ou um documento‖.  
O estudo do discurso da informação sobre o acidente na usina nuclear de 
ThreeMileIsland, a que se propôs EliseoVéron, não está fundado na análise de conteúdo da 
mídia francesa, mas na de elementos, tais como o sistema de produção (jornais, telejornais, 
rádio e semanários), a dinâmica de cada um dos meios de comunicação e o ritmo das 
intervenções informativas, enfim, nos modos, melhor dizendo, nos códigos que regiam o 
funcionamento do sistema midiático em estudo e que envolvem as operações de seleção e 
organização tratadas aqui.  
Tal análise só foi possível ao tomarem-se como ponto de partida as emissões da 
agência de notícias (no caso, a France-Presse)e a seleção de informações consideradas 
essenciais pelos seus clientes, inclusive organizadas conforme dois principais eixos 
semânticos:um estabelecendo oposição entre o acontecimento e suas consequências e outro, 
transversal ao primeiro, distinguindo descrições técnicas de não-técnicas. (VÉRON, 2002, 
p. 10-12).  
O desenvolvimento das tensões discursivas pronunciadas por tais oposições e por 
meio de sucessivas operações de seleção e organização das informações resultaram na 
construção do conteúdo informativo das mensagens pela redução da desordem, da incerteza 
e da entropia e pelo enquadre informativo realizado, que leva em conta ainda a perspectiva 
do receptor, participante ativo da ―construção do acontecimento‖. 
Sobre o enquadre informativo, ressaltam, no caso estudado por Véron, uma 
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referência contextual, introduzida na emissão noturna de um telejornal
15
 (VÉRON, 2002, p. 
61), à circunstância de estar a França, com reatores nucleares em operação, exposta aos 
mesmos riscos da central nuclear americana. Além disso, no contexto global de 1979, a 
tecnologia nuclear era vista com temor e os países que a dominavam, como ameaça. Os 
desdobramentos da Guerra Fria – que só terminou em 1991, resultadoda queda do Muro de 
Berlim (1989) e do fim da União Soviética – e a polarização de forças entre Estados Unidos 
e União Soviética assombravam o mundo com a potencial iminência de um confronto 
nuclear entre esses países. Mesmo vivendo um período de distensão após a Crise dos 
Mísseis, em Cuba, em 1961, que quase levou ao embate nuclear, o mundo via com temor e 
apreensão o acirramento da rivalidade política e ideológica entre as duas potências e seus 
aliados, o qual poderia levar ao rompimento dos acordos de paz já firmados e à deflagração 
da guerra atômica. 
À construção do enquadre informativo ancorado ao imaginário do ―medo nuclear‖ 
deve-se agregar, ainda, um dado ficcional associado ao evento deThreeMile Island. 
Lançado doze dias antes do acidente, o filme Síndrome da China, protagonizado pela atriz 
Jane Fonda (que se tornou aguerrida ativista antinuclear), tematiza um ―incidente‖ numa 
usina nuclear que, apesar de ser testemunhado por uma repórter de TV, deve ser mantido 
encoberto para que a usina não seja fechada e possa escapar a um sério prejuízo. Como 
afirma Véron (2002, p. 64-65), a coincidência que colocou em proximidade o acidente na 
usina da Pensilvânia e os riscos de acidentes em usinas tematizados pelo filme alimentou a 
especulação da mídia sobre a atribuição de responsabilidades– erro humano ou falha 
técnica? – e ainda sobre riscos não admitidos. 
Neste capítulo, tratamos da natureza das controvérsias tecnológicas, em especial do 
caso paradigmático da energia nuclear, e de como transcorrem e se desenvolvem no espaço 
público, por meio da prática de produção e circulação de informações, via comunicação 
pública institucional e meios de comunicação de massa.  
Se por um ladoa comunicação pública na área nuclear, especialmente aquela 
relacionada ao risco, projeta a informação como um produto capaz de promover a elevação 
dos níveis de confiança das pessoas nas instituições, as mídias, por outro, projetam por 
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Telejornal da emissora francesa A2, exibido em 29 de março de 1979. 
 53 
 
meio do enquadre do conflito e de mecanismos tais como volume e fluxo de informação, a 
desestabilização e a controvérsia. 
Nas últimas décadas, ainda que devamos considerar que as facilidades trazidas pela 
expansão das tecnologias digitais aumentaram o volume e intensificaram o fluxo de 
informação, ampliaram a oferta de meios de disseminação de notícias e introduziram novos 
mecanismos de compartilhamento e distribuição da informação, temos também de avaliar 
os impactos trazidos por essas mudanças às operações de seleção e organização de 
informações, que foram dificultadas, adicionalmente, pelapossibilidade do acesso contínuo 
e em tempo real à informação.  
Visto que a rede estendeu a todos os usuários a possibilidade não só de ter acesso às 
mesmas fontes como também de se tornarem simultaneamente emissores e consumidores 
da mesma informação, foram afetadas também as operações de rastreamento das 
informações circulantes, especialmente quanto àfacticidade, ou seja, sua adesão à realidade 
observável, aspecto de crucial importância para a construção e desenvolvimento de 
controvérsias. 
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3. RISCOS E OUTRAS CONTROVÉRSIAS: O CASO DA ENERGIA NUCLEAR 
 3.1 Fukushima: uma nova era de controvérsias? 
Ao lado de Chernobyl, o episódio de Fukushima é considerado hoje dos mais graves 
já ocorridos na história dos acidentes envolvendo usinas nucleares, senão pelas suas 
consequências imediatas, certamente por sua extensão e impactos, ainda não 
completamente conhecidos.  
Quando ainda mal se desenhara o quadro geral do desastre e possíveis 
consequências, uma pesquisa de opinião
16
em âmbito global, realizada pela Win Global nas 
semanas que se seguiram ao terremoto no Japão, acusou um aumento médio de 11%, em 
termos mundiais da rejeição à energia nuclear; além disso, a curto e médio prazos, 
especialmente entre países da União Europeia o tema do desastre tornou-se central em 
debates sobre o custo social e político da opção nuclear, a qual, se por um lado acena como 
solução de eficiência e suficiência energética, por outro tem os riscos inerentes como 
aspecto preponderante.  
Em artigo publicado em maio de 2011 no qual analisa as perspectivas nucleares pós-
Fukushima, Eli da Veiga avalia que, embora com prognósticos sombrios embasados 
historicamente pelo declínio da indústria nuclear que se seguiu aos acidentes de 
ThreeMileIsland e Chernobyl, o futuro da energia nuclear obedece hoje a outras variáveis 
que levariam a prognósticos inversos, ou seja, de expansão. Tais variáveis incluem: a) o 
investimento já existente neste setor, o que pode ser comprovado pela distribuição 
geopolítica dos reatores em construção ou já em operação
17
 (Figura 1); b) as crescentes 
demandas por energia em países como a China, Rússia, Índia e Coreia do Sul, que sem 
novas centrais nucleares só poderiam recorrer às energias fósseis, altamente emissoras de 
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Os resultados dessa pesquisa, realizada pela WinGlobal, indicaram mudança na percepção pública da 
energia nuclear em vários países do mundo e foram comentados na seção 1.2 desta tese. 
17
Em 2011, segundo o Panorama de Energia Nuclear no mundo (ELETRONUCLEAR, 2011) havia 65 
reatores em construção na Argentina (1), Brasil (1), Bulgária (2), China e Taiwan (29), Coreia do Sul (5), 
Eslováquia (2), Finlândia (1), França (1), Índia (6), Japão (2), Paquistão (1), Rússia (10), Ucrânia (2), Estados 
Unidos (1). O Panorama de 2013 (ELETRONUCLEAR, 2013) registra 435 reatores em operação e 71 em 
construção, com novos reatores, em relação a 2011, sendo construídos na China e Taiwan, Índia,Paquistão, 
Emirados Árabes e Estados Unidos. 
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gases de efeito estufa, e c) o imperativo de modernizar e tornar mais seguros os reatores em 
operação, prolongando a vida útil das instalações mais antigas, em países com pouco ou 
nenhum interesse em erradicar suas usinas – garantia de energia estável e subsidiada. 
 
Figura 1 – Reatores em construção por país. Fonte: ELETRONUCLEAR / ELETROBRAS, 2013, p. 7) 
 
Tais fatores, em conjunto ou não, podem, segundo o autor, justificar não o fim ou 
declínio da indústria nuclear, mas, ao contrário, a sua dinamização. (VEIGA, 2011, p. 4). 
Além desses, a questão climática e ambiental tem sido alegada para sustentar a opção de 
muitos países pela energia nuclear (que não emite gases efeito estufa) como forma 
deremediar o gradual abandono dos combustíveis fósseis usados para a geração de energia 
elétrica (petróleo, carvão e gás) em favor de uma provável transição para o uso de fontes 
limpas
18
, baseadas em recursos naturais e inesgotáveis, tais como sol, vento, chuva, marés e 
atividade geotérmica.  
Nesse contexto, segundo Veiga, que cita as conclusões deumestudoproduzido por 
especialistas na área energética e publicado em 2007 pelo Conselho Mundial das 
Academias de Ciência
19
sobre as perspectivas de transição energética, a energia nuclear tem 
grandes chances de contrariar os prognósticos de retração, ―desde que se procure resolver 
                                                 
18
Considera-se um horizonte de nada menos que 40 anos para expectativa de suficiência e eficiência 
energética baseada em fontes limpas. 
19
 Trata-se do relatório Lighteningtheway – Toward a sustainableenergy future, publicado pela 
InterAcademyCouncil (www.interacademycouncil.net) 
 56 
 
os conhecidos problemas que lhe são intrínsecos: altos custos dos investimentos, segurança 
operacional e riscos de proliferação de armas‖ (VEIGA, 2011, p. 8). Embora reconhecido 
como inerente à produção de energia nuclear, o fator do risco é minimizado por Veiga, que 
não correlaciona esse aspecto com a percepção pública negativa do nuclear, atribuída pelo 
autor a ―alucinantes exageros sobre as consequências da radiação provocada por desastres 
em centrais nucleares‖ (VEIGA, 2011, p. 9). Assim, para Veiga, o entrave da rejeição 
pública não é fator de peso contra o avanço nuclear; mais sérias, entretanto, seriam as 
eventuais restrições econômicas à expansão nuclear em favor de fontes rivais mais 
competitivas, que vêm sendo apoiadas por planejamento energético consistente e por 
processos transparentes e participativos de tomada de decisões. (VEIGA, 2011, p. 11-12) 
Três anos após o desastre de Fukushima e os vários eventos que agravaram o 
acidente, promovendo sua extensa cobertura pela mídia, a perspectiva da retomada nuclear 
em âmbito mundial mantém-se incerta, indicando o pleno curso de uma nova fase de 
controvérsias, que envolvem decisões políticas, econômicas, tecnológicas e sociais e 
consideram: custos elevados, subsídios escassos, aceitação dos riscos intrínsecos a tal 
tecnologia, pouca competitividade da energia nuclear e aposta em modelos energéticos 
alternativos. A título de ilustrar as novas controvérsias nucleares, destacamos na Figura 2 
(A e B) os "lides" de dois artigos publicados recentemente que, a nosso ver, sintetizam os 
termos centrais das controvérsias sobre um eventual ―renascimento nuclear‖ 20  pós-
Fukushima. 
 
                                                 
20
Vale notar que essa expressão tem sido usada desde 2001 para aludir a uma possível alavancagem da 
indústria nuclear <http://www.world-nuclear.org/info/Current-and-Future-Generation/The-Nuclear-
Renaissance/> 
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Figura 2 A– A controvérsia sobre o renascimento nuclear. Fonte: Jornal ―O Globo‖, de 25 de fevereiro de 
2014 e Figura 2 B – A controvérsia sobre o renascimento nuclear.Fonte: Project-Syndicate, de 5 de 
setembro de 2013 
 
O primeiro artigo
21
, publicado no jornal O Globo em fevereiro de 2014, avalia que a 
construção de novos reatores na China, Rússia, Índia, Finlândia e Reino Unido, assim como 
a retomada, depois de 30 anos, da indústria nuclear nos Estados Unidos podem sinalizar 
que o temor despertado por Fukushima estaria sendo superado. Nos Estados Unidos, com 
cinco reatores em projeto – os primeiros desde 1978, um ano antes de ThreeMileIsland —, 
dois deles já foram aprovados pelo órgão regulador americano e estariam com orçamento 
definido. Em vista desses indicativos, a empresa responsável pelos dois projetos, que serão 
instalados no estado da Georgia e da Carolina do Sul (sul dos Estados Unidos), considera 
reduzido ou nulo o eventual impacto negativo de Fukushima à indústria nuclear dos 
Estados Unidos, embora reconheça que o acidente possa ter levado a um ―atraso nas 
decisões‖. A demora da retomada nuclear americana é, no entanto, creditada à redução da 
demanda por energia em razão da crise econômica ou à concorrência de alternativas mais 
                                                 
21
Renascer nuclear após Fukushima: EUA aceleram a criação de dois reatores novos, os primeiros em 30 
anos, e a China constrói outros 28,apesar do medo de acidentes. Carolina García.  E. G. Sevillano, El País. 
publicada no jornal O Globo, de 25/02/2014. <http://glo.bo/Mt601i> 
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baratas, como a do gás de xisto, que teria revolucionado o mercado de energia dos EUA. 
Em outros cenários, como na Ásia, a opção pelo nuclear também é explicada pela economia: 
para China e Índia é a única maneira de gerar energia em massa de forma limpa e barata, 
sem consequências econômicas e climáticas. Na Europa, o Reino Unido acena com a 
construção de oito centrais nucleares na próxima década, a depender do preço da 
eletricidade e da perspectiva de retorno dos investimentos. França e Alemanha, ao contrário, 
sinalizam respectivamente a redução e eliminação de plantas e a aposta em modelos 
baseados em energia renovável. 
Utilizando outra perspectiva, dois especialistas, consultores independentes na área 
de energia (um deles especialista em política nuclear), defendem num artigo publicado na 
revista eletrônica Project-Syndicate
22
, em setembro de 2013, o argumento de que a energia 
nuclear estaria hoje em franco declínio. Baseados em dados do World Nuclear Industry 
Status Report 2013 (WNISR 2013)
23
 e contrariando posição da Agência Internacional de 
Energia Atômica (AIEA)
24
, os especialistas afirmam que em razão do desastre de 
Fukushima, a produção nuclear ―decaiu para um nível sem precedentes de 7%‖25. Segundo 
o artigo, além do desligamento das usinas japonesas, também colaborou para a queda na 
produção nuclear o balanço de 16 outros países, dentre esses os cinco principais produtores 
mundiais de energia nuclear. Há ainda outros indicadores de retração: a suspensão ou 
abandono de projetos conduzidos nos Estados Unidos, além dos muitos atrasos nos projetos 
em curso em outros países – projetos que se arrastam por muitos anos, muitas vezes sem 
expectativa de conclusão, como revelam os dados do Quadro 2; queda na participação 
nuclear na produção mundial de eletricidade (de 17%, valor máximo, registrado em 1993, 
                                                 
22
PROJECT SYNDICATE.Nuclear Power’s Renaissance in Reverse <http://www.project-
syndicate.org/commentary/the-global-decline-of-nuclear-energy-by-mycle-schneider-and-antony-
froggatt>.Publicadoem 05/09/2013.Acessadoem 01/03/2014. 
23
World Nuclear Industry Status Report 2013 (Mycle Schneider, Anthony Froggatt et al.). V3. 
<(http://www.worldnuclearreport.org/IMG/pdf/20130716msc-worldnuclearreport2013-hr-v4.pdf)>. Acessado 
em 20/03/2014 
24
De acordo com o relatório anual World Energy Outlook 2012, da Agência Internacional de Energia Atômica 
(AIEA), a energia nuclear poderia crescer em 58% até 2035. Fonte: ELETRONUCLEAR (ELETROBRAS). 
Panorama da Energia Nuclear no Mundo – Novembro de 2013 
25
 Além da queda recorde de 4%, já verificada em 2011, conforme o WNISR 2013. V3, p. 6 
<(http://www.worldnuclearreport.org/IMG/pdf/20130716msc-worldnuclearreport2013-hr-v4.pdf)>. Acessado 
em 20/03/2014 
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para os atuais 10%)  e a elevada idade média do parque mundial de reatores, atualmente em 
torno dos 28 anos. Entre as causas do declínio nuclear, são apontadas como principais o 
alto custo e o longo prazo de retorno dos investimentos, especialmente os custos de 
manutenção e modernização dos reatores (especialmente pós-Fukushima), além da 
concorrência de outras tecnologias que têm se mostrado mais competitivas. 
Quadro 2– Reatores nucleares no mundo listados como “em construção” 
 
 Fonte: WNISR 2013 
Comparativamente a esses prognósticos, dados da última edição do Panorama da 
Energia Nuclear no Mundo, relatório produzido periodicamente pela empresa nuclear 
brasileira, ELETROBRÁS/ELETRONUCLEAR, com base em documentos da Agência 
Internacional de Energia Atômica (AIEA) e de várias entidades, organizações e indústrias 
da área nuclear, mostram que, à exceção do Japão, que desligou grande parte de suas 
centrais para testes após o acidente de Fukushima, e da Alemanha, que decidiu dar início a 
um programa de desativação gradual de todos os seus reatores até 2022, a geração nuclear 
tem-se mostrado relativamente estável nos anos de 2010, 2011 e 2012 (Figura 3).  
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Figura 3 – Comparativo de geração nuclear por país e por ano (2010/2011/2012).  
Fonte: ELETRONUCLEAR/ELETROBRAS, 2013, p. 10) 
 
Ainda assim, o documento manifesta que as consequências do desastre de 
Fukushima não foram poucas. De acordo com o relatório, o principal impacto trazido pelo 
acidente é de ordem econômica e envolve queda da participação nuclear no total gerado (de 
13% para 12%), em função das revisões efetuadas nos planejamentos energéticos dos 
países decorrentes do acidente na usina japonesa; necessidade de mais investimentos em 
segurança e revisão de estruturas regulatórias; descomissionamento das centrais em fim da 
vida útil ou com funcionamento suspenso, entre outras 
(ELETRONUCLEAR/ELETROBRAS, 2013, p. 3).  
A desativação de centrais nucleares que já cumpriram sua vida útil é um outro foco 
de controvérsias, uma vez que, se por um lado há uma série de argumentos que 
recomendam os descomissionamentos, por outro, esse não é, via de regra, um processo 
simples, importando quase sempre interesses e grandes custos políticos, econômicos e 
sociais.  
Na Europa, sobretudo, a questão vem sendo abordada pelo Greenpeace, que tem 
liderado um movimento de conscientização do cidadão europeu para uma nova era de 
riscos associados ao envelhecimento dos reatores em operação na região
26
.  
                                                 
26
Ver a respeito artigo do Le Monde sobre a controvérsia em torno da desativação da usina de Fessenheim, a 
mais antiga usina francesa em operação, com 37 anos. Pourquoi la centrale nucléaire de Fessenheim est-elle 
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Segundo um documento publicado pela organização no início de março de 2014, a 
idade média dos reatores europeus está em torno dos 29 anos
27
, sendo que 44% deles têm 
mais de 30 anos de atividade. Ainda de acordo com os dados da publicação, reatores mais 
antigos tornam-se mais sujeitos a falhas e significativamente mais inseguros (mais de 50% 
de incidentes significativos ocorreram entre os anos de 2000 e 2006, enquanto entre 1986 e 
2000 essa taxa correspondeu a 11%); além disso, ao prolongamento da vida útil dos 
reatores está associada a perda de componentes mecânicos de difícil substituição, 
responsável por 53% das falhas já ocorridas, e também o envelhecimento da força de 
trabalho empregada nas centrais nucleares: 63% dos executivos das centrais europeias 
estarão aptos à aposentadoria nos próximos 5 anos. (GREENPEACE, 2013) 
Com relação aos países que optaram pela redefinição de seu modelo energético 
(como é o caso manifesto da Alemanha), a perspectiva das organizações da área nuclear é 
que altos custos sociais, tais como os trazidos pelos impactos à competitividade da indústria 
e na economia, perda de empregos e aumento do custo de energia para a população, se 
somarão à antecipação de importantes custos relacionados ao desmantelamento de plantas, 
recuperação e gestão de resíduos. (ELETRONUCLEAR/ELETROBRAS, 2013,p. 133) 
Outra decorrência posta pelo acidente de Fukushima, o aumento da percepção social 
negativa da energia nuclear é também abordado no documento como fator de preocupação 
em relação ao seu futuro e expansão. 
Se por um lado as organizações da área nuclear reconhecem o aspecto do risco 
como condição inerente aos projetos nucleares, por outro, é a abordagem de tal aspecto 
sistematicamente avaliada por essas organizações como um erro de perspectiva em relação 
ao tema
28 – ―erro‖, via de regra, motivado por ―falhas‖ no processo de comunicação, 
imprecisão de informações ou falta de clareza, como sugerem as passagens seguintes do 
Panorama da Energia Nuclear no Mundo: 
                                                                                                                                                    
ciblée ? http://www.lemonde.fr/planete/article/2014/03/18/pourquoi-la-centrale-nucleaire-de-fessenheim-est-
elle-ciblee_4384936_3244.html?xtmc=greenpeace&xtcr=2 Publicado em: 18/032014 às 13h34. Atualizado 
em 18/03/2014 à 17h06. Acessado em : 19/03/2014. 
27
Também de acordo com o WNISR2013, a idade média dos reatores em todo o mundo era de 28 anos em 
meados de 2013. (WNISR 2013, p.7) 
28
Ver a esse respeito comentários no item 1.3, p. 14, desta tese. 
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―O suporte da sociedade à tecnologia nuclear é indispensável para o seu 
sucesso e para que isto ocorra é fundamental uma comunicação adequada, 
precisa e oportuna, de forma a criar as bases da confiança do público em 
geral e em especial dos que por ventura possam vir a ser afetados pelas 
operações das empresas nucleares. Não tem sido este o comportamento dos 
participantes deste mercado. Numa época em que a internet é disponível 24 
horas por dia em praticamente todos os países, as empresas precisam 
repensar como comunicam o evento de um acidente, dispondo-se a ouvir 
dúvidas e a responder todas as questões colocadas com abertura e 
transparência. É preciso trabalhar muito e treinar seus comunicadores mais 
ainda porque os questionamentos serão sempre novos.‖ 
(ELETRONUCLEAR/ELETROBRAS, 2013, p. 3, grifo nosso) 
―A implantação de um projeto nuclear sempre levanta questões sobre os 
riscos associados, tais como a liberação de radiação em condições de rotina 
e/ou em caso de acidente; a deposição dos resíduos e a questão da 
proliferação de armas nucleares. Essas preocupações necessitam tratamento 
adequado e a sociedade como um todo precisa ser informada em linguagem 
clara e simples para que decisões não sejam tomadas em desarmonia com a 
sua vontade, ou sob efeito da emoção. Evitar conflitos só é possível quando a 
comunicação chega a todos adequadamente‖. (Idem,p. 106) 
A visão da comunicação(e especialmente de seus limites) exposta pela empresa 
nuclear brasileira nos trechos acima deixa entrever que as decisões que envolvem o uso da 
energia nuclear estão distanciadas e são tomadas à parte dos interesses e disputas sociais, 
econômicos e políticos. A comunicação é vista como um mero instrumento para garantir o 
suporte a essas tecnologias e não um meio de problematizar seus riscos e benefícios. Tal 
posicionamento reforça, como ressalta Latour (2004, p. 39) ao recordar o mito platônico da 
caverna, a percepção de dois universos divorciados: de um lado, a tecnologia, o 
conhecimento exato, preciso e verdadeiro e, de outro, a sociedade, refém de juízos 
subjetivos e pobremente informadossobrea energia nuclear. Além disso, opera 
naperspectivadeuma ciência/tecnologia ―neutra‖, desconectada das forças sociais e 
desprovida de interesses que não o de resgatar e impor a verdade, com o suporte de uma 
comunicação ―adequada, precisa e oportuna‖.  
Por essa razão, omissões ou falta de prontidãonos processos de comunicação, assim 
como problemas de clareza ou imprecisão,sãocompreendidos como falhas que fazem 
aumentar a resistência ou rejeição ao nuclear e dificultam a ampliação das bases de 
confiança entre o público e as organizações da área, e não como um posicionamento 
político em relação à contabilidade de riscos envolvida no avanço da energia nuclear. 
Como já mencionamos no capítulo anterior, muitos estudos ao longo das últimas 
três décadas têm discutido como a comunicação (tanto a pública institucional quanto a 
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orientada pelos meios de massa) pode afetar a percepção de temas sensíveis, como é o caso 
da energia nuclear, especialmente quando associados a eventos de grande repercussão 
pública. Todavia, vários fatores, dentre os quais culturais – ou seja, os que dizem respeito 
aos valores e crenças compartilhados em relação ao risco – ou ainda psicossociais, 
deflagrados por mecanismos psicológicos que produzem a associação do tema a imagens 
primordiais negativas, são considerados condições de base que explicariam a ênfase 
negativa da energia nuclear. Dessa forma, falhas nos processos de comunicação apenas 
reforçariam essas condições prevalentes. 
Garland (2003), entretanto, chama a atenção para um aspecto problemático da 
questão do risco de modo geral, e diz respeito à sua percepção: sua representação mostra-se 
um campo fértil para ―manipulação política e condução tendenciosa‖ (p. 56). Para ele, a 
condição de fundo da incerteza e o conhecimento limitado, sujeito a diferentes visões, 
frequentemente ―dificultam a distinção entre o factual e o politicamente contaminado‖ 
(GARLAND, 2003, p. 56). 
O hiato entre o factual e a retórica nuclear é a explicação para uma provocativa 
declaração de Peter Bradford, antigo membro da Comissão Regulatória Nuclear dos 
Estados Unidos (NRC). Abrindo a apresentação do WNISR 2013, Bradford aponta a falta 
de transparência das informações e da comunicação no setor nuclear como causas das 
controvérsias sobre a questão: ―energia nuclear requer obediência, não transparência‖ e 
explica que embora o excesso retórico dos antinucleares contribua para a cortina de fumaça 
em torno da questão:―por várias razões, em muitas nações, a indústria nuclear não pode 
contar a verdade sobre seus progressos, suas promessas ou seus perigos‖, tanto quanto seus 
promotores no governo e na academia. Assim, para ele, ―histórias inconsistentes‖ presentes 
nas conferências de patrocinadores da indústria nuclear, nos estudos acadêmicos e em 
documentos do governo estariam por trás das contradições em torno do futuro da energia 
nuclear. (WNISR, 2013, p. 4). 
As controvérsias sobre o futuro da energia nuclear podem ser resumidas em poucas 
questões, que traduzem o balanço político e econômico dos seus benefícios e 
desvantagens:é a energia nuclear mais barata do que outras formas alternativas de suprir 
nossas necessidades energéticas? E comparativamente aos combustíveis fósseis? E quanto 
aos custos políticos? Em vista de outras opções, a construção de reatores é uma alternativa 
de alto custo? O custo de descomissionamento das centrais que já cumpriram sua vida útil é 
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importante frente aos custos (riscos) de prolongar seu funcionamento? As consequênciasdo 
desastre de Fukushima são realmente preocupantes ou estão sendo superestimadas pelos 
ativistas antinucleares? Nesse caso, estariam sendo incensadas pela mídia e eventualmente 
ampliadas pelos próprios problemas na comunicação das organizações da área nuclear? 
A essas questões – algumas delas persistentes, mas recolocadas no cenário pós-
Fukushima – se juntam outros desafios trazidos pela repercussão e impactos do desastre 
japonês, como a acentuação da percepção pública negativa da energia nuclear. Na próxima 
seção veremos como o aspecto do risco, subliminar a tal percepção efator preponderante 
nas primeiras controvérsias sobre o tema, ocorridas no final da década de 1960, foi 
abordado pelas teorias sociais inspiradas pelos impactos das tecnologias à sociedade e ao 
meio ambiente. 
3.2 Controvérsia nuclear: o risco como ponto de partida 
Do ponto de vista da tecnologia, o que torna a produção de energia nuclear um dos 
processos mais controversos da história?  
Assim como outras tecnologias e processos industriais complexos, a energia nuclear 
parece exemplificar a dialética da produção-destruição, referida por Fernandes (2011)
29
. É 
nesse aspecto que reside sua característica essencialmente controversa: a de comportar 
grandes riscos assim como importantes benefícios. Tanto quanto a indústria química, que 
promove possibilidades de longevidade e de uma vida mais prática e confortável e, ao 
mesmo tempo, traz impactos negativos importantes ao ambiente e à saúde, a energia 
nuclear é também portadora de promessas e, por outro lado, de riscos que representam uma 
forma de destruição da própria vida. (FERNANDES, 2011, p. 17) 
Como tem mostrado a vasta produção científica na área das ciências sociais sobre a 
modernidade pós-industrial e fenômenos decorrentes, o conceito de risco
30
 ocupa um lugar 
                                                 
29Fernandes (2011) cita nesta passagem o trabalho ―Saúde, ambiente e sustentabilidade‖, de Marcelo Firpo de 
Souza Porto e Carlos Machado Freitas. Rio de Janeiro: Editora Fiocruz, 2006. 
30
Falamos aqui do risco ou incerteza associado à alta modernidade, ou seja, promovido pela transformação 
dos processos sociais e que implicam a coexistência de maior pobreza em massa, nacionalismos, 
fundamentalismos religiosos, crises econômicas, potenciais guerras e catástrofes ecológicas e tecnológicas 
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central na teoria social, em especial a que se desenvolveu a partir dos anos 1980. 
Estabelecendo-se como um subtópico nesse universo, as controvérsias tecnológicas foram 
igualmente objeto de muitas análises, nas quais o aspecto do risco – especialmente o risco 
inerente às tecnologias complexas – foi tomado como seu principal ponto de partida.  
Sem nos determos sobre as várias perspectivas e nuances metodológicas que 
exploraram a temática do risco, bem como apercepção pública – de otimismo e temor – 
inspirada, desde o início da década de 1970, pelos avanços tecnológicos, faremos nesta 
seção uma breve apreciação das duas abordagens que se mostraram expoentes na 
apreciação e conceituação desse fenômeno: a) a abordagem cultural dos riscos – uma das 
primeiras abordagens críticas à perspectiva técnico-quantitativa
31
 – que, formulada pela 
antropóloga Mary Douglas no fim dos anos 1960, foi mais tarde, nos início dos anos 80, 
retomada com mais vigor e foco na questão dos riscos tecnológicos e ambientais, com o 
colega Aaron Wildawsky; e b) a abordagem da sociedade do risco – tese proposta em 
meados anos 1980 pelo sociólogo Ulrich Beck, depois ampliada pelo também sociólogo 
Anthony Giddens –, que tomou os riscos tecnológicos como peças-chave para compreensão 
das transformações inerentes ao processo da modernidade. Como observa a pesquisadora 
Júlia Guivant (1992) ao revisar os modelos subjacentes às teorias sobre risco, Beck e 
Giddens projetaram o tema dos riscos no centro da teoria social, ―lançando nova luz sobre 
questões referentes aos conflitos sociais, às relações entre leigos e especialistas, ao papel da 
ciência e às novas formas de fazer e definir a política‖. (GUIVANT, 1992, p. 3) 
Diferentes dos perigos que ameaçavam as sociedades antigas – a maioria deles 
envolvendo fenômenos naturais —, riscos tecnológicos são fruto das disputas socio-
políticas e econômicas e têm como principais características sua extensão global; o modo 
                                                                                                                                                    
com ilhas de riqueza e de acelerada produção tecnológica. 
31
A abordagem técnico-quantitativa do risco, predominante até final dos anos 70 e adotada por diversas 
agências americanas para formulação de procedimentos regulatórios, enfatiza o caráter físico do risco, que, 
portanto, pode ser mensurado em termos quantitativos, estimativos e probabilísticos. A avaliação técnica de 
risco tipicamente modela os impactos de um evento ou de uma atividade humana em termos de ameaças 
diretas, incluindo morte, prejuízo, doença e danos ambientais, que são caracterizados em relação à sua 
probabilidade de ocorrência ou à sua magnitude. Normalmente são deixados de lados outros aspectos 
equivalentes, tais como tempo (por exemplo, o potencial impacto sobre gerações futuras), espaço (por 
exemplo, a depreciação de certas áreas geográficas que sediam instalações com grande potencial de risco, 
como indústrias químicas ou usinas nucleares), ou determinados grupos sociais (os mais pobres, os mais 
vulneráveis, os mais subdesenvolvidos, etc). Via de regra são também desprezados aspectos mais indiretos, 
como os que afetam a confiabilidade de processos, os custos de seguro e a confiança nas instituições. 
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como alcançam, democraticamente, ricos e pobres; a imprevisibilidade de suas 
consequências e sua extensão no tempo e, às vezes, por gerações. Fernandes (2011) observa 
ainda que, diferentemente dos riscos naturais, com ação limitada no tempo e no espaço, os 
efeitos previstos aos riscos tecnológicos atingem o cotidiano das pessoas e seus hábitos de 
vida, mostrando-se presentes – e ao mesmo tempo ―invisíveis‖ – nos locais onde os 
indivíduos residem e trabalham, nos alimentos e na água que consomem e no ar que 
respiram. (FERNANDES, 2011, p.17). 
Com uma visão sócio-construtivista do risco, Douglas e Wildawsky (1983), ambos 
antropólogos, trouxeram o tema dos riscos para o campo do debate político e moral, 
propondo uma abordagem segundo a qual riscos tanto quanto vantagens são determinados 
por padrões sociais e culturais, ou seja, estratégias de prevenção e compensação de riscos 
são estabelecidas e orientadas pelo contexto cultural no qual os sujeitos se encontram 
inseridos, o que faz com que riscos reflitam escolhas fundadas sobre valores, instituições e 
modos de vida. 
Douglas e Wildavsky (1983) enfatizam, citando trabalho de Fischoff, Lichteinstein e 
Slovic sobre a questão objetiva de quais tipos de riscos são aceitáveis e para quem, que a 
aceitabilidade dos riscos é sempre uma questão política: 
―A escolha depende das alternativas, dos valores e das crenças em pauta. Por 
conseguinte, não existe um mesmo número capaz de atender a todos os 
objetivos e expressar o risco aceitável para determinada sociedade […] Toda 
e qualquer abordagem não só será incapaz de fornecer uma resposta 
definitiva, como estará predisposta a representar interesses específicos e a 
indicar determinadas soluções‖32. (DOUGLAS e WILDAVSKY, 1983, p. 4) 
De acordo com Guivant (1998), é essa imposição social e cultural que faz com que 
nem sempre a evidência científica seja suficiente para alterar padrões de seleção de riscos 
relevantes, dado que, muitas vezes, tais padrões respondem a necessidades socialmente 
construídas. De acordo com essa perspectiva, tecnologias controversas sobretudo pelos 
riscos que importam tornam-se, desse modo, aceitáveis por responder a necessidades de 
conforto, praticidade ou segurança estabelecidas culturalmente. 
                                                 
32Baruch Fischhoff, Sarah Lichteinstein e Paul Slovic, ―Approaches to Acceptable Risk: a critical guide‖ 
(propostopara Oak Ridge National Laboratory e U.S. Nuclear Regulatory Commission, 1980), p. ii e iii  
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A sociedade seleciona determinados riscos como mais relevantes que outros como 
parte de um processo sociocultural que reforça práticas e formas particulares de 
organização valorizadas socialmente. No entanto, como ressaltam Douglas e Wildavsky, 
riscos são percebidos como resultado de uma avaliação parcial ou incompleta – o que é 
tanto mais verdadeiro quanto mais involuntários se apresentem. Tomando a conceituação de 
ChaunceyStarr
33
 sobre riscos involuntários – aqueles impostos pela sociedade em que vive 
o indivíduo – os autores sublinham:  
―A especificidade das atividades involuntárias reside no fato de que os 
critérios e as opções são determinados não pelos indivíduos afetados, mas 
por um órgão controlador. Tal controle pode estar em mais de uma agência 
governamental, entidade política, grupo de liderança, reunião de autoridades 
ou 'formadores de opinião', ou ainda uma combinação desses organismos. 
Em virtude da complexidade das grandes sociedades, é provável que apenas 
o grupo controlador tenha plena consciência de todos os critérios e opções 
envolvidos em seu processo de decisão‖. (DOUGLAS e WILDAVSKY, 
1983, p. 18). 
Opções tecnológicas, feitas em nome de mais segurança, conforto ou praticidade, 
estão, sem dúvida, entre os pacotes de risco assumidos pelas sociedades avançadas. A 
tecnologia nuclear, entre outras igualmente complexas, mostra, entretanto, que a ideia de 
controle, pleno ou parcial, é uma abstração, já que condições não previstas – técnicas, 
operacionais, de projeto, ou mesmo uma combinação dessas e outras – como parece ter sido 
o caso em Fukushima, que cruzou as consequências de um desastre natural de proporções 
incomuns comsuaação sobre o funcionamento de sistemas altamente complexos – podem 
apresentar um quadro de risco não previsto e de difícil controle. 
A questão do controle sobre os riscos foi abordada por Beck (2010) e se inscreve 
num campo maior, o da incerteza, decretada pela ideia de incontrolabilidade científica, 
técnica e social, o que pode resultar em efeitos globais, invisíveis e, às vezes, irreversíveis. 
Para Beck, as sociedades altamente industrializadas – diferentemente da sociedade 
industrial e de classes, própria do início da modernidade, – enfrentam riscos ambientais e 
tecnológicos que não são meros efeitos colaterais do progresso, mas centrais e constitutivos 
dessas sociedades, ameaçando toda forma de vida no planeta, e, por isto, estruturalmente 
diferentes no que diz respeito a suas fontes e abrangência.  
                                                 
33Chauncey Starr, ―Social benefit versus technological risk: what is your society willing to pay for safety‖. 
Science, 165 (19/09/1969), p. 1.232-1.238. 
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Posta em outros termos, a questão do controle sobre os riscos relaciona-se com a 
responsabilidade sobre o seu gerenciamento. A quem caberia a responsabilidade pela 
segurança dos cidadãos e pelo gerenciamento dos riscos que eventualmente os afetam?  
Como observa Garland (2003), há uma tendência histórica nas sociedades modernas 
de que o Estado se torne cada vez mais responsável pelo gerenciamento de riscos por meio 
da sua regulação, estabelecimento de normas e padrões, e regimes de seguridade. De fato, 
desde a primeira modernidade, os governos se valem de dispositivos de segurança como 
forma de controlar a circulação de alimentos e evitar a escassez alimentar, conter as 
epidemias e assegurar a paz interna (Foucault, 2008, p. 45). Nos estados modernos, o 
gerenciamento especialista do risco através de estruturas regulatórias tornou-se uma tarefa 
essencial do governo, abrangendo praticamente todos os domínios de sua ação: da 
regulação de alimentos e remédios até padrões de fabricação; de saúde e segurança do 
trabalho até regulação ambiental; do seguro social e política econômica às normas legais da 
responsabilidade civil.  (GARLAND, 2003, p. 60) 
O motivo que melhor explica o fato de o governo assumir essa tarefa é a 
necessidade de gerar confiança nos processos e produtos que fazem parte da nossa vida e 
do nosso cotidiano mas que estão além do controle e da compreensão dos indivíduos 
(GIDDENS, 1991). Falamos aqui de processos e produtos cuja estrutura regulatória torna 
dispensável a avaliação individual do grau de risco envolvido na sua utilização ou consumo, 
ou ainda daqueles cujo risco não temos, individualmente, a opção de eleger, como é o caso 
dos riscos involuntários (que comportam, mais especificamente, do uso da energia nuclear 
para geração elétrica). ―Quando esses esquemas regulatórios funcionam, eles nos permitem 
levar a rotina de riscos sem pensar a respeito deles, o que facilita grandemente o fluxo da 
vida econômica e social‖ (GARLAND, 2003, p. 61). 
Os riscos associados a tecnologias complexas e produzidos pelas sociedades 
tecnologicamente avançadas são, no entanto, de difícil abordagem pelas estruturas 
regulatórias, uma vez que, segundo o conceito de sociedade de risco, criado por Beck 
(2010), sãopervasivos e gerados indiscriminadamente, acompanhando a produção de 
riquezas. Ou seja, os processos de produção industrial e o desenvolvimento de novas 
tecnologias trazem a reboque o esgotamento dos recursos naturais renováveis e não 
renováveis e a contaminação de fontes de vida no planeta. Além de não respeitarem as 
fronteiras geográficas, as formas perversas de modernização tecnológica e seus efeitos são 
 69 
 
democráticos, quer dizer, afetam a sociedade como um todo, ainda que alcancem de modo 
diferenciado ricos e pobres, que se distinguem pela maior ou menor possibilidade de 
enfrentar as adversidades.  
Segundo sintetiza Guivant (1998) citando Beck
34
, as características centrais da 
sociedade de risco a definem na fronteira da natureza e da tradição: 
―Não há mais natureza que não tenha sido já afetada de alguma forma pela 
atividade humana. Os riscos que enfrentamos atualmente existem não apesar 
do conhecimento acumulado sobre nós e sobre o meio ambiente, mas 
justamente por causa desse conhecimento. Neste sentido, […] os riscos 
incertos manufaturados emergem como consequência dos esforços 
científicos para os controlar ou minimizar e [...] fogem de qualquer cálculo. 
Cada vez mais precisamos tomar decisões sobre os riscos que assumimos 
enfrentar, porque cada vez menos podemos confiar nas seguranças 
tradicionais (…) Nas sociedades altamente industrializadas, esta liberação da 
tradição acontece em um contexto de alta educação, fortes demandas de 
mobilidade no mercado de trabalho e judicialização avançada das relações 
de trabalho‖ (GUIVANT, 1998, p. 18) 
O acidente de Fukushima parece confirmar tal perspectiva. Diluindo as fronteiras 
entre o natural e o manufaturado, o desastre japonês mostrou que se o conhecimento 
acumulado acerca da natureza e sobre o funcionamento e as vulnerabilidades dos sistemas 
tecnológico e humano não foi bastante para impedir o desastre, sem dúvida mostra-se 
insuficiente para limitar suas consequências.  
Em julho de 2012, uma comissão parlamentar formada por membros da sociedade 
civil japonesa (sismólogos, advogados, médicos, jornalistas e acadêmicos) para investigar o 
acidente concluiu que o desastre de Fukushima foi causado por erro humano, ―resultado de 
uma cumplicidade entre o governo, as agências de regulamentação e a operadora TEPCO, 
além de uma falta de comando das mesmas instâncias‖ 35 , as quais, ainda segundo o 
                                                 
34 Aqui, além de ―A reinvenção da política: rumo a umateoria da modernizaçãoreflexiva‖, 
referenciadonanossabibliografia, Guivant (1998),  sintetizavários outros textos de Beck: ―Politics of Risk 
Society‖, In: Jane Franklin (ed.), The Politcs of Risk Society, Cambridge, Polity Press, 1998; 
―Individualization and 'Precarious Freedoms': Perspectives and Controversies of a Subject-Oriented 
Sociology―: In: P. Heelas, S. Lash e P. Morris (eds.) Detraditionalization. Critical Reflections on Authority 
and Identity, Oxford, Blackwell Publishers, 1996. 
35
G1 (Portal de Notícias da Globo).Japãoadmitequeacidente nuclear de Fukushima 
foicausadopelohomem.(AFP). Publicado em 05/07/2012. Disponível em: 
http://g1.globo.com/mundo/noticia/2012/07/japao-admite-que-fukushima-foi-desastre-provocado-pelo-
homem-1.html. Acessado em 03/03/2014. 
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relatório final da comissão, traíram o direito da nação de ser protegida de acidentes 
nucleares. Para os membros da comissão, os responsáveis pela tragédia ―foram os sistemas 
de organização e regulamentação, que se basearamem lógicas, decisões e ações 
equivocadas‖36.  Ao passo que a empresa operadora da central nuclear, TEPCO, atribuiu o 
acidente aos efeitos de um tsunami de dimensões imprevisíveis, a comissão entendeu essa 
postura como um artifício para evitar responsabilidades, ressaltando que a TEPCO e as 
autoridades de regulamentação estavam a par dos riscos de tsunami e de terremoto.  
Tomando a visão de Beck (2010), a destradicionalização dos saberes e a falta de 
confiança na onipotência do conhecimento científico impuseram a redefinição da instância 
política. No entanto, tal instância, evidenciada essencialmente pelo crescente aparato 
regulatório criado em relação aos riscos, foi, como vemos no caso de Fukushima, também 
levada ao banco dos réus.  
A ativação da instância política mantém estreita relação com a característica, 
sugerida por Beck, que possuem as sociedades tecnológicas de atuarem reflexivamente 
sobre os riscos, ou seja: seus indivíduos são capazes de avaliar como perigos e ameaças 
refletem suas escolhas de vida. Giddens (1997), que mantém convergência teórica com 
Beck no tema dos riscos, vê igualmente a reflexividade como um imperativo das 
sociedades da alta modernidade, que, destradicionalizadas e céticas quanto à universalidade 
das promessas da ciência, se veem num ambiente de opções e riscos, onde devem lançar 
mão do exame constante, à luz de informação renovada, das práticas sociais, de modo a 
alterar constitutivamente seu caráter. Citando a reflexão de Giddens (1997), de que a 
tradição não teria sido substituída pela certeza científica, mas pela dúvida radical, que 
impõe a escolha da dieta mais saudável, do tratamento médico mais eficaz, do tipo de 
educação a dar aos filhos, Guivant (1998)complementa: 
Esta possibilidade e necessidade de escolha sobre nosso projeto de self (nos 
planos físico e psíquico) se faria acompanhar de um descrédito acerca do 
conhecimento dos peritos, sempre sob revisões e debates. O consumidor 
deve navegar num mar de informações que surgem dos meios de 
comunicação, da ciência, do conhecimento local, para assim tomar suas 
decisões. (GUIVANT, 1998, p.21) 
Os riscos e impactos subjacentes à tecnologia nuclear deixaram de ser uma 
                                                 
36
Idem, ibidem. 
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preocupação ―distante‖ e um tanto abstrata das pessoas, quando a construção de plantas 
para geração de eletricidade começou a se multiplicar. Nos Estados Unidos, em meados da 
década de 1960, e em resposta a um padrão de crescimento nacional, o consumo de energia 
elétrica duplicara em relação à década anterior e as perspectivas eram de que esse padrão de 
consumo se mantivesse em crescimento. Somente no ano de 1967, foi autorizada a 
construção de 23 novos reatores, além de avaliados 29 pedidos de aplicações. No ano 
seguinte, no entanto, observou-se um declínio nessa marca e apenas dez centrais 
requisitaram permissões para instalação de 13 reatores. Segundo Nelkin (1971), as razões 
para tal declínio foram várias: a escassez de petróleo não se materializou como previsto, os 
custos de capital das plantas de energia nuclear se tornaram mais altos que os dos 
combustíveis fósseis, além de um novo fator de crescente importância – a preocupação 
pública com os possíveis efeitos de centrais nucleares. (NELKIN, 1971, p. 9) 
Na seção seguinte, veremos como, no decorrer dos anos 1970, as controvérsias em 
torno da temática nuclear, de pontuais e localizadas – em torno dos sítios escolhidos para 
instalação de novas plantas –foram ampliadas e politizadas, absorvendo a estrutura e a 
clivagem ideológica de diferentes contextos políticos. Tais embates incorporaram 
argumentos mais amplos, como a questão ambiental – que eclodiu em fins dos anos 1960 – 
e a da saúde, sobre os efeitos da eventual exposição a baixos níveis de radiação.Essas 
discussões foram projetadas em nível nacional,alimentaram a retórica antinuclear e foram 
absorvidas por diferentes contextos políticos. 
A perspectiva apresentada aqui, defendida pelos estudos do sociólogo James Jasper 
(1988; 1992) sobre o desenvolvimento político das controvérsias tecnológicas,leva em 
conta os seguintes aspectos: a) a permeabilidade do tema da energia nuclear, que se presta a 
diferentes enquadramentos (econômico, político, ambiental, social) e b) o fato de que as 
controvérsias tecnológicas obedecem a um ciclo de vida que consiste de vários estágios 
definidos pelo nível de atividade política a que estão sujeitas.  
3.3 A ―politização‖ da questão nuclear: uma perspectiva sobre o desenvolvimento das 
controvérsias tecnológicas 
Ainda que os riscos e impactos inerentes às tecnologias nucleares sejam pontos-
chave no elenco de argumentos que podem frear a expansão nuclear, as controvérsias que 
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delimitam as opções energéticas dos países vão além da questão da rejeição ou aprovação 
pública ao nuclear. Ao observar como alguns países definiram suas políticas energéticas e, 
nelas, o papel da energianuclear, Jasper (1988) concluiu que, mais que refletir 
comportamentos e atitudes fundados em valores sociais ou eventualmente estimulados pela 
mídia,esses embates criaram oportunidades para discussão e definição de políticas em 
setores estratégicos.  
Para o autor, a aprovação/rejeição ao nuclear não pode ser explicada exclusivamente 
pela influência que as coberturas da mídia têm sobre os posicionamentos das pessoas, mas 
outros sistemas de informação, tais como os valores e crenças cultivados pelas sociedades, 
colaborariam também para influenciar atitudes em relação à questão. 
―Mudanças nas estruturas sociais das sociedades modernas, especialmente a 
expansão da educação avançada, da segurança econômica e do setor de 
serviços, estimularam tais valores, donde se espera que a perspectiva 
antinuclear cresça lenta e gradualmente junto com transformações estruturais 
e novos valores‖. (JASPER, 1988, p. 359) 
Com essa perspectiva, Jasper compartilha da posição defendida por alguns autores
37
 
de que sociedades com avançado nível de desenvolvimento e com suas necessidades 
básicas já satisfeitas estimularam o despontar da consciência ecológica e dos movimentos 
ambientalistas, muitos dos quais, nos anos 1970, tomaram a bandeira antinuclear. O 
argumento é o de que num estágio mais avançado da economia afloram a consciência social 
e as preocupações altruístas, ou seja, uma vez que não precisa mais preocupar-se com a 
segurança ou o sustento de seus corpos, o público culto estaria supostamente aberto a 
atender a necessidades não-materiais de identificação com o grupo e de realização pessoal. 
Douglas e Wildavsky (1983), entretanto, consideram essa visão discutível, já que não 
explica como tal associação sustenta a seleção de riscos sobre questões ambientais em vez 
de explicar outras formas de benemerência social. (DOUGLAS e WILDAVSKY, 1983, p. 
12). De qualquer forma, como ponderamos na seção anterior, é válido considerar que a 
estrutura cultural e de valores de uma sociedade pode explicar sua disposição em assumir 
                                                 
37
A tese é de Ronald Inglehart (The Silent Revolution: changing values and political styles among western 
publics. Princeton: Princeton University Press, 1977) e é descrita por Douglas e Wildavsky (1983) como uma 
prática entre os grupos mais cultos da sociedade  de desviar preocupações básicas, já satisfeitas, com 
segurança ou sustento para ―necessidades não materiais de identificação com o grupo e realização pessoal‖ 
(DOUGLAS E WILDAVSKY, 1983, p. 12) 
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certos riscos e não outros e, ainda, que riscos involuntários poderão jamais ser percebidos 
na sua totalidade. 
Sobre a influência do conhecimento na tomada de posição em relação à energia 
nuclear e, em última instância, das controvérsias nucleares, Jasper (1988) avalia, 
inicialmente, duas hipóteses: a) uma mais ingênua, de que há um vinculo direto entre 
informação e atitudes e b) outra mais refinada, de que tal relação é mediada pelos canais de 
comunicação. De acordo com a primeira hipótese – que se mostra frágil —, pela ótica pró-
nuclear caberia considerar que quanto mais o público sabe sobre energia nuclear, mais 
tende a apoiá-la, o que levaria, a longo prazo, a uma inclinação de crescimento de apoio. 
Ao contrário, para os antinucleares, a lógica é a de que quanto mais e melhor as pessoas são 
informadas sobre energia nuclear, mais decresce o apoio público.  (JASPER, 1988, p. 358) 
O que está em questão na segunda hipótese é o fluxo de informações pela mídia. 
Para Jasper (1988), uma versão ―forte‖ desse modelo admite que a direção da mudança de 
atitudes quanto à energia nuclear estaria em relação direta com a cobertura da mídia: quanto 
menos cobertura de mídia, menor é a atenção pública e menos oportunidades para oposição 
ao nuclear. Já uma versão ―fraca‖ do modelo de mídia considera que os meios de 
comunicação ajudam a criar a agenda do debate público.  
Ao analisar as controvérsias nucleares ocorridas nos anos 1970, no quadro da crise 
do petróleo, Jasper (1988) propõe que tanto sistemas de valores quanto intenso fluxo de 
cobertura de mídia podem explicar diferentes fases de desenvolvimento do conflito. Como 
argumenta o autor, os embates tecnológicos de modo geral, e os nucleares, em particular, 
obedecem a um ciclo de vida, cuja principal variável é o contexto político-ideológico no 
qual estão instalados e em relação ao qual podem ser explicadas as mudanças observadas 
no nível de apoio público e as diferentes dinâmicas usadas para influenciar a opinião 
pública.  
Assim, nos países estudados por Jasper–França, Estados Unidos e Suécia 
(democracias com alto nível de desenvolvimento, programa nuclear ambicioso e, na época, 
um debate ativo sobre o tema nuclear), fortemente influenciados pela crise mundial do 
petróleo, iniciada em 1973 – foi a confiança nos especialistas que prevaleceu na formação 
de uma opinião pública, numa fase da controvérsia anterior à disputa política; no momento 
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seguinte, a atenção da mídia acompanhou a politização do conflito, ou seja, os 
posicionamentos pró e antinuclear que acompanharam a clivagem político-partidária38; com 
a controvérsia já fortemente politizada, quer dizer, estabelecida no quadro partidário de 
cada país, os valores sociais são invocados, e, finalmente, a dispersão da atenção pela mídia 
indicou a sua despolitização. Uma vez que o conflito é superado e uma política clara é 
adotada, a opinião pública tende a apoiar aquele caminho, em vez de simplesmente retornar 
aos padrões observados antes da disputa política, conclui Jasper (1988, p. 357) 
Embora não seja o caso de comentar em detalhes os processos de politização da 
questão nuclear pela qual passaram esses países, bem como as análises que ilustram o 
estudo objeto desta seção, julgamos importante trazer os elementos centrais e comuns a 
esses debates, uma vez que forneceram ao autor os argumentos que podemexplicar o curso 
de controvérsias tecnológicas, bem como atitudes e comportamentos que as caracterizam. 
Tais argumentos defendem que: a)uma única abordagem – seja a cobertura de mídia, seja o 
sistema de crenças e valores – não pode explicar atitudes e comportamentos observados 
durante todo o desenrolar de uma controvérsia; b) diferentes forças – o contexto político, a 
disputa de informação pela mídia e os valores de base da sociedade – atuam de forma 
preponderante em diferentes momentos da controvérsia, c) os níveis de organização e de 
conflito político em torno da questão definem o movimento de uma fase a outra do ciclo de 
vida da controvérsia.  
No final dos anos 1960, as controvérsias nucleares eram limitadas a debates 
isolados e pontuais – alguns entre cientistas, outros entre lideranças de comunidades 
eventualmente afetadas –, poucas desenvolvidas o suficiente para alcançar o status de 
debate público nacional e envolver outras arenas políticas. Dorothy Nelkin (1971), que 
estudou a controvérsia sobre a instalação da planta nuclear de Bell Station, no parque 
recreativo de Cayuga Lake, nos Estados Unidos, em 1968, observa que, embora muitos 
outros conflitos similares viessem acontecendo em todo o país, envolvendo ambientalistas, 
grupos de cidadãos e agentes do governo
39
, o caso de Cayuga Lake foi, talvez, uma das 
primeiras ocasiões em que o debate deslocou-se para outras esferas temáticas, e as 
                                                 
38 Ver nota de rodapé na p. 28 
39
Sobre as controvérsias nucleares ocorridas nos Estados Unidos, observa Nelkin: ―De fato, o interesse 
público tem alcançado as proporções de um movimento social‖. (1971, p. 2) 
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consequências de projetos tecnológicos foram reconhecidas como objeto de interesse de 
políticas públicas:  
―O conjunto complexo de questões técnicas, econômicas e políticas 
colocadas pelo caso implica a necessidade de atividades regulatórias 
coordenadas nos níveis local, estadual e federal. Tal coordenação requer 
política clara relativa à extensão na qual o crescimento econômico e o 
crescente uso da energia elétrica devem continuar a ser encorajados. Essa 
política deve gerar um conjunto de orientações relativas à regulação de 
expansão de instalações e à responsabilidade pela proteção ambiental‖. 
(NELKIN, 1971, p. 117) 
Jasper (1992) atribui a dificuldade de estabelecer o debate público à diferença de 
perspectiva e de linguagem entre especialistas e leigos sobre os eventuais perigos 
relacionados à produção de energia nuclear e à falta de uma questão que reivindicasse 
informação de interesse comum para uns e outros: 
―Havia tão pouco debate sério em parte porque os contestantes falavam 
linguagens bastante diferentes. A maioria dos que protestavam estavam 
preocupados com a saúde e com a falta de participação pública em decisões 
sobre localização. Reguladores em todos os três países respondiam com 
audiências públicas, acreditando que isso poderia satisfazer os críticos sem 
envolver alguma coisa mais do que maiores explanações dos detalhes da 
fissão nuclear. Informação era tudo o que era necessário, na visão dos 
reguladores, porque eles acreditavam que os críticos estavam protestando 
simplesmente para se livrarem da ignorância. Quando – a despeito de 
informação adicional – os críticos da energia nuclear não mudavam suas 
posições, eles eram afastados como irracionais, mesmo como comunistas, 
agentes da indústria do carvão ou agitadores profissionais.‖ (JASPER, 1992, 
p. 99) 
De certa forma, foram os movimentos ambientalistas e, dentre esses, os grupos 
antinucleares, em expansão nos Estados Unidos no início dos anos 1970, que se tornaram 
responsáveis pelo aumento da consciência pública em relação à energia nuclear e 
forneceram o objeto que deflagrou o debate sobre o qual os contestantes poderiam 
reivindicar decisão política. A construção de novas usinas passou a ser questionada não só 
em relação ao local de sua instalação – quando em áreas com falhas geológicas ou de 
grande densidade populacional, ou ainda valorizadas por suas belezas naturais – mas 
também em razão de outros eventuais impactos que passaram a ser alegados e que 
alimentaram a retórica antinuclear.  
Assim, o final da década de 1960 registrou uma controvérsia sobre os efeitos de 
baixas doses de radiação que evoluiu para um debate sobre a relação entre a construção de 
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novos reatores e o aumento dos níveis de exposição à radiação. Quando, em janeiro de 
1970, os Estados Unidos colocaram em vigor sua Lei Ambiental, as agências federais foram 
instadas a considerar sistematicamente os efeitos ambientais dassuas decisões. O 
movimentoantinuclear tinha agora mais base legal para processos, embora de fato as cortes 
raramente dessem razão aos oponentes e nunca impediram – e, efetivamente, nunca 
poderiam impedir – a construção de uma usina nuclear. 
Um pouco mais tarde, em 1972, quando a Comissão de Energia Atômica dos 
Estados Unidos promoveu audiências públicas para obter esclarecimentos sobre o 
funcionamento dos reatores em caso de acidentes, abriu-se uma nova controvérsia sobre a 
segurança desses sistemas, uma vez que cientistas e engenheiros ouvidos mostraram ter 
grandes incertezas quanto ao seu funcionamento dentro do planejado. Desse ponto em 
diante, os questionamentos usualmente levantados contra a energia nuclear passaram para 
segundo plano e perderam terreno em termos de importância. O ataque agora era dirigido 
contra todos os reatores nucleares, uma vez que todos eles se apoiavam em alguma versão 
do questionável sistema de prevenção de acidentes. (JASPER, 1992, p. 100) 
Embora nessa mesma época Suécia e França desenvolvessem de forma similar sua 
própria retórica antinuclear, os movimentos ambientalistas desses países, de pequena 
expressão, foram muito influenciados pelo ativismo nos Estados Unidos, absorvendo a 
massa crítica antinuclear americana de cientistas e engenheiros para compilar e disseminar 
informação.  
Sobre esse período, que vai da metade final dos anos 1960 até os primeiros anos da 
década seguinte e que precede a fase que define a clivagem partidária adotada em relaçãoà 
energia nuclear, Jasper (1992) avalia que, embora ativos o suficiente para alcançar a mídia 
(que passouarepercutirdúvidas e incertezas, usadas, então, pelos ativistas, para mobilizar 
intensa oposição àenergianuclear), os movimentos antinucleares nos três países não foram 
importantes o bastante para estimular o debate político sobre cada respectivo programa 
energético; esse assunto, via de regra, era visto pelos políticos como essencialmente técnico, 
de difícil abordagem com o eleitorado e ainda objeto de pouca atenção partidária.  
Consideramos, em outra perspectiva, que o ativismo antinuclear, embora combativo, 
carecia de um argumento político que colocasse os oponentes num mesmo campo de forças 
e que servisse ao desenvolvimento de uma retórica comum. Tal argumento foi fornecido 
pela crise mundial do petróleo, iniciada em 1973, e pela circunstância imposta aos países 
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altamente industrializados e dependentes desse combustível de estabelecer seus programas 
energéticos de médio e longo prazos. 
A partir daí, nos três países, a questão nuclear entrou em fase que refletiu a intensa 
disputa política
40
 : 
―Repentinamente, a política energética estava em destaque, assunto de 
noticiários especiais e de debates parlamentares. Políticos foram forçados a 
ter opiniões sobre isso. Tornou-se um assunto sobre o qual partidos políticos 
poderiam lutar, uma ocasião para tentar ganhar terreno sobre adversários. 
Debates sérios sobre energia nas assembleias legislativas nacionais 
aconteciam raramente antes da crise do petróleo; agora eram inevitáveis. 
Burocratas já não seriam deixados elaborar políticas em arranjos sigilosos 
com a indústria. Eles agora poderiam ser chamados a explicar. A nova 
preocupação nacional também trouxe maior destaque para os movimentos 
antinucleares (…) Nessa nova arena, a competição dos partidos era a 
principal força no enquadramento da controvérsia nuclear.‖ (JASPER, 1992, 
p.101) 
Nos Estados Unidos, a controvérsia que começou no conturbado final do governo 
Nixon, seguindo-se ao anúncio da crise do petróleo, atravessou a passagem do governo 
republicano de Gerald Ford para o do democrata de Jimmy Carter e alimentou a polêmica 
entre a posição republicana do Estado liberal e a democrata, intervencionista em relação 
aos preços da energia e aos incentivos para construção de novos reatores; na França, 
acompanhou a cisão ideológica entre socialistas e conservadores quanto ao controle pelo 
Estado dos lucros da indústria nuclear, além de sintetizar uma batalha entre Trabalho e 
Capital
41
, e na Suécia foi absorvida como questão central da disputa entre conservadores 
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Essas fases diferem ligeiramente, em intervalos de dois ou três anos, nos três países estudados por Jasper 
(1988; 1992). 
41
A questão na França surgiu a reboque do programa, proposto pelo primeiro ministro Messmer, de estimular 
os fabricantes privados de turbinas e reatores com o compromisso de utilizar tantos quantos a indústria 
francesa produzisse naquela década. Em 1975, o plano ambicioso foi alvo de discussão parlamentar, e 
socialistas e comunistas argumentaram que os interesses de grandes corporações privadas, algumas 
multinacionais, razão pela qual pediam a nacionalização dos fabricantes envolvidos. O presidente conservador 
Valerie Giscard d‘Estaing afirmou que o plano de Messmer poderia integrar a indústria francesa na economia 
mundial, enquanto a esquerda via isso como subordinara indústria às companhias americanas e 
multinacionais. Para políticos de esquerda, que a princípio não faziam nenhuma oposição especial à energia 
nuclear, a questão tornou-se um símbolo do governo conservador e a ela, com a ajuda dos sindicatos foram 
incorporados outros temas, como as questões ligadas à saúde dos trabalhadores da indústria nuclear. Giscard 
d‘Estaing enfrentou a oposição e desmoralizou os movimentos de resistência, enquadrando o nuclear como 
questão de desafio à credibilidade do Estado e apelando para o orgulho da nação francesa, o que mais tarde 
teria encorajado os socialistas a manter a maioria das políticas nucleares conservadoras depois da eleição da 
esquerd, em 1981. 
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(antinucleares) e social-democratas (pró-nucleares)
42
. A mídia passou a ser alimentada com 
questões e dúvidas latentes que já vinham sendo mobilizadas pelos ativistas ambientais e 
por outros grupos e eram agora absorvidas pelos partidos políticos. 
―Em cada sistema político o debate sobre energia nuclear– que poderia ter 
permanecido um esforço para discernir os mais seguros e os mais baratos 
planos energéticos em linha com a segurança nacional – mudou para alinhar-
se com a clivagem partidária dominante do sistema. Nem todo mundo 
aceitou esse novo enquadramento. Os movimentos antinucleares sentiam-se 
ultrajados pela falta de processos democráticos. Economistas normalmente 
manifestavam-se sobre custos e benefícios; engenheiros estavam 
preocupados com confiabilidade e segurança. Um novo campo de análises de 
riscos desenvolveu-se em torno de questões de taxas de fatalidade. As 
notícias da mídia tomaram vários ângulos, da segurança à democracia e à 
proteção ambiental. Todos esses com suas próprias audiências, objetivos e 
dispositivos de enquadramento‖. (JASPER, 1992, p. 102) 
Como avalia Jasper (1988), a intensa cobertura de mídia nessa fase dos conflitos, 
além de repercutir dúvidas e incertezas, dotou ambos os lados do debate – anti e pró-
nuclear – de credibilidade, criando oportunidades para que se explicitassem diferentes 
opiniões e posicionamentos. Para Jasper (1988), porém, a hipótese da amplificação 
propiciada pela mídia falha em explicar as posições eventualmente tomadas numa 
controvérsia tecnológica, ou seja, por que algumas pessoas se opõem a uma dada tecnologia 
quando os especialistas a desaprovam, embora outras continuem a apoiá-la fortemente? 
A resposta apontada pela pesquisa de Jasper (1988; 1992) é que os significados 
simbólicos das tecnologias são extraordinariamente complexos e estão vinculados a valores 
e crenças compartilhados socialmente: uma única dimensão da tecnologia não determina 
como é percebida ou mesmo se será aceita. As relações entre conjuntos de significados e 
valores, mostrou o estudo, consolidaram-se ao se estabilizarem as arenas políticas em que 
se desenrolaram as controvérsias. Nessa fase, em vista das facetas e implicações e 
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Foi na Suécia que a energia nuclear veio a simbolizar diferenças partidárias mais diretamente, já que foi o 
único país desenvolvido com um grande partido antinuclear, o Partido de Centro, que encabeçava uma 
coalizão conservadora numerosa, e se opunha ao hegemônico Partido Social-Democrata (pró-nuclear), no 
poder há 30 anos. A coalizão conservadora ganhou a eleição de 1976, em parte porque o Partido de Centro 
tornou a energia nuclear um assunto proeminente nas semanas finais da campanha. Mas o simbolismo 
emocional da energia nuclear não podia ser controlado, e começou a dividir o novo governo, composto de u 
partido antinuclear e dois pró-nucleares. Depois da mudança de governo em 1976, a energia nuclear já não 
podia ser enquadrada como uma questão da hegemonia do Partido Social Democrata, que tentava transformar 
isso num símbolo da habilidade dos novos parceiros da coalizão para cooperar mutuamente. Eles foram bem 
sucedidos, e a energia nuclear veio a simbolizar o fracasso da coalizão, assim como a divisão em torno desse 
assunto em 1978. 
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conotações da energia nuclear que haviam se tornado conhecidas, ―as pessoas puderam 
desenvolver atitudes em relação à tecnologia de acordo com seus valores ecrenças já 
estabelecidos sobrepolítica,tecnologia, ciência e ambiente‖.  
Ou seja, para o autor, a cobertura de mídia pode explicar por que dúvidas substituem 
certezas e por que uma dada tecnologia se torna objeto de controvérsia. Mas, não é um bom 
parâmetro para avaliar posições eventualmente tomadas pelas pessoas; nesse caso, as 
posições tomadas parecem refletir valores e crenças pré-existentes. (JASPER, 1992, p. 369)  
3.4 Comunicação e informação: balizas da controvérsia nuclear 
Embora qualquer especulação feita hoje sobre o futuro da energia nuclear não possa 
deixar de lado a experiência de Fukushima e o cenário de incertezas em que se insere, é 
certo que os desafios à indústria nuclear não são propriamente novos ou mais numerosos 
que os anteriores a março de 2011. Assim como o acidente de ThreeMileIsland, ocorrido 
em 1979, apenas reforçou o colapso da indústria nuclear americana nos anos que 
seguiram
43
, o episódio de Fukushima fez pouco mais que atualizar os últimos movimentos 
no tabuleiro do xadrez nuclear.  
Na seção inicial deste capítulo procuramos ressaltar alguns pontos da controvérsia 
que se explicita hoje em torno ou de uma possível virada energética comandada por países 
da Europa, ou, ao contrário, de uma eventual retomada nuclear
44
. Na base da questão, é a 
ordem econômica e política que define as decisões apontadas por tal controvérsia, que é 
orientada pela perspectiva do que é mais vantajoso ou importa menos custos e riscos 
econômicos e políticos.  
No entanto, como vimos, controvérsias apoiam-se numa retórica; controvérsias em 
torno da energia nuclear, assim como tecnológicas de modo geral, têm sua retórica fundada 
nos riscos e na incerteza, ou seja, na imprevisibilidade e na incontrolabilidade científica, 
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Essa conclusão, discutida por Jasper (1988; 1992) e referenciada nesta tese é partilhada por Schneider, 
Froggattet al., 2013, nas conclusões do World Nuclear Industry Status Report (WNISR 2013). 
44
 No momento em que esta tese é redigida, vários novos eventos no cenário político mundial têm potencial 
alcance sobre o panorama energético global e suas perspectivas. Consideramos, entretanto, que as questões 
continuam equacionadas em torno da controvérsia pela retomada ou declínio da indústria nuclear. 
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técnica e social, trazidas pela tecnologia em questão. Por essa razão, o aspecto da 
comunicação e da informação parece tão sensível à indústria nuclear, além de fator visto 
como problemático para sua aceitação e, portanto, ―ameaçador‖ em relação ao seu futuro. 
O aspecto da comunicação e da disputa de informação foi especialmente 
evidenciado pelo episódio de Fukushima, como veremos mais detalhadamente no capítulo 
seguinte. No entanto, problemas ou falhas no processo de comunicação, identificados como 
imprecisão ou falta de clareza, são sistematicamente, e desde longa data, alegados como 
desafios pelas organizações da área nuclear.  
Integrar informação e comunicação como faces de um mesmo domínio de ação 
política permite que tais problemas sejam tratados no campo da política da informação, que 
tem na transparência de fluxos e processos um de seus objetivos fundamentais. Como 
detecta um antigo membro da Comissão Regulatória Nuclear dos Estados Unidos, 
transparência é um ponto crucial para uma política de informação na área nuclear
45
. Em que 
pesem os aspectos políticos e econômicos que cercam a questão nuclear, transparência e 
abertura também são referidos pela empresa nuclear brasileira46como recursos necessários 
às organizações do setorem tempos de comunicação em tempo real, como a assegurada pela 
internet e pelas novas tecnologias de informação. 
De acordo com a perspectiva de Sandra Braman, citada por Magnani e Pinheiro 
(2011), a transparência é um dos objetivos fundamentais das políticas de informação e 
figura entre as tendências que configuram a formação de um regime internacional de 
política de informação. O argumento é o de que a transparência provê ―uma base para um 
sistema de governança transnacional altamente democrático e baseado no aumento da força 
da sociedade civil global‖47: 
―(...) o segredo fez sentido num mundo verdadeiramente dividido em 
Estados-nação. Porém, na era da integração global a transparência é o único 
padrão apropriado. Vários setores têm sofrido pressão da sociedade no 
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Estamos referindo-nos à declaração de Peter Bradley de que ―energia nuclear requer obediência, não 
transparência‖, comentada anteriormente, na página 62 desta tese. 
46 ELETRONUCLEAR/ELETROBRAS (2013, p.3) 
47
Magnani e Pinheiro (2011) referem-se nesta passagem a BRAMAN, S. The Emergent Global 
InformationPolicy Regime. In: BRAMAN, S. The Emergent Global Information Policy Regime. New York: 
Palgrave Macmillan, 2004 
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sentido de mostrar transparência em seus atos e condutas como é o caso do 
comércio, do setor financeiro, da esfera pública e da segurança‖. (FLORINI, 
citado porMAGNANI e PINHEIRO, 2011, p. 598) 
Abrangendo mudanças não apenas nos processos e fluxos de informação, mas 
também nas infraestruturas de circulação de informações, o conceito de regime de 
informação contempla as configurações contemporâneas de práticas, meios e recursos de 
informação onde as tecnologias da linguagem, caracterizadas por sua transversalidade e 
expansão indefinida, encontram seu espaço de operacionalização. (GONZÁLEZ DE 
GÓMES, 2012). Sobre esse conceito, Braman (2009)propôs o arcabouço de um regime 
global de política de informação, definidocomo um quadronormativo e regulatório 
internacional menos rígido e menos formal que o sistema jurídico, orientado para ligar 
todas as partes envolvidas em determinada matéria de interesse, estabelecer uma hierarquia 
de valores e definir regras de negociação. Segundo as autoras, a noção de política de 
informação enfatiza a definição e posicionamento político no tratamento de qualquer 
questão que envolva processos e fluxos de informação na sociedade, transformados, 
especialmente, pelas tecnologias de informação digital. (MAGNANI e PINHEIRO, 2011, p. 
597-598).  
Dois aspectos que nos interessam particularmente – as relações entre informação e 
comunicação e o caráter da transparência do fluxo das informações – são previstos como 
essenciais no arcabouço proposto por Braman, conforme citado por Magnani e Pinheiro 
(2011). Segundo as autoras, é de especial interesse integrar informação e comunicação, 
inserindo as duas áreas, ―historicamente tratadas em separado‖, num mesmo domínio de 
ação política: ao contrário do ambiente analógico, em que diferentes sistemas jurídicos 
atendiam a distintos sistemas de comunicação, a era digital e daconvergência tecnológica 
impõe a convergência também de sistemas regulatórios, uma vez que as fronteiras entre 
produção e circulação de informações se tornaram tênues. 
Vale observar, no entanto, que, se por um lado o caráter transparente do fluxo de 
informações mostra-se essencial para atender as práticas contemporâneas de circulação de 
informações (BRAMAN, 2004) e, quanto ao aspecto da facticidade, a política do sigilo, da 
confidencialidade e da pouca transparência das informações relativas aos aspectos 
controversos da energia nuclear certamente acentuam o potencial hiato entre o factual e a 
retórica da área, por outro, é preciso considerar que a retórica nuclear mostra-se 
especialmente sensível aenquadramentos pela política e pela economia.  
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Neste capítulo, focalizamos algumas conclusões de Jasper (1988; 1992) sobre o 
enquadramento político do tema nuclear ocorrido na década de 1970, junto à crise do 
petróleo, em três diferentes países – democracias em avançado estágio de industrialização 
—, no curso de controvérsias sobre a questão nuclear.  
Esse estudo salientou como tais controvérsias orientaram-se pela clivagem 
partidária dos contextos políticos focalizados e como as diferentes fases de politização 
desses conflitos se refletiram sobre as posições de aceitação ou rejeição da energia nuclear, 
o que nos permitiu concluir: a) que o enquadramento político do tema mostra-se uma 
variável de fundamental importância para explicar as variações na percepção pública da 
energia nuclear ao longo de um determinado período e b) que tanto o trabalho da mídia, de 
amplificação dos eventos, como os valores compartilhados por cada contexto podem 
explicar, em diferentes momentos do ciclo de vida da controvérsia, a sua orientação – no 
sentido da aceitação ou da rejeição da energia nuclear. 
No entanto, a condução de controvérsias sobre a questão nuclear pode também 
ocorrer em contextos não democráticos, como foi o caso, a nosso ver, do desenvolvimento 
do projeto nuclear brasileiro. Concebido no início da década de 1950 e efetivado em 1985, 
com o início das operações de Angra I, cuja construção começou em 1972, esse projeto 
coincidiu, em grande parte de sua existência, com o período de ditadura militar no país. Se 
podemos considerar que, de certa forma, essa condição deixou a questão nuclear fora do 
escrutínio público, não impediu, no entanto, que em muitos momentos, tenham sido 
registrados conflitos e controvérsias entre as forças envolvidas. 
Como avalia Morel (1979), ainda que a institucionalização e estabilização do 
projeto nuclear brasileiro tenham se tornado possíveis graças à convergência de interesses 
científicos, políticos e militares (que, de resto, são responsáveis por alavancar o 
desenvolvimento da área nuclear em diversos países), foram muitos os conflitos verificados 
no próprio aparelho de Estado, em que agências diferentes assumem condutas e políticas 
divergentes.  Além disso, observa a autora, cercada de uma retórica nacionalista e 
grandiloquente, a política nuclear brasileira esteve, em diversos momentos, a mercê da 
legitimação de sucessivos governos e refletiu uma situação estrutural de dependência em 
relação aos países hegemônicos do sistema capitalista. (MOREL, 1979, p. 92-93) 
Vale notar que a história da política nuclear brasileira, minuciosamente contada pela 
pesquisadora, reflete em si uma contradição, manifesta no quadro de dependência externa 
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(científica, tecnológica e econômica) do país, no qual se inseria, contudo, o projeto de 
construção da autonomia nacional. Como mostram os documentos reunidos pela autora, até 
meados da década de 1960 a política nuclear brasileira construída por meio de acordos, leis, 
tratados e pronunciamentos oficiais vinha se orientando por uma linha nacionalista – ou 
seja, ―o aproveitamento da energia nuclear deveria se dar com o maior grau possível de 
independência, tanto no suprimento de combustíveis quanto na construção de reatores‖ 
(MOREL, 1979, p. 108) –, ainda que também por realizações que muitas vezes escaparam 
às condições definidas por esses documentos, orientadas por compromissos e alianças 
externas.  
A mudança política de 1964 e a instalação da ditadura militar alteraram, por um 
breve período, a orientação nacionalista que vinha sendo defendida há mais de uma década 
por cientistas e políticos em relação ao aproveitamento da energia nuclear: num movimento 
de retrocesso, são cancelados os esforços para geração de energia elétrica em larga escala a 
partir da produção nuclear e defendidas alianças externas que pudessem suprir o país de 
conhecimentos tecnológicos necessários ao desenvolvimento desse setor.  
A tensão entre a política nuclear de submissão e interdependência praticada nesse 
momento, contrapondo-se à linha nacionalista, que logo será retomada, explicita-se na 
polêmica que se desenvolveu durante as discussões que antecederam o Tratado de Não-
Proliferação das Armas Nucleares (TNP), em Genebra, em 1967. Na base de tais discussões, 
estava em questão, em suma, a reivindicação das potências nucleares de interferir na 
autonomia das potências não nucleares, todos os demais países, em relação tanto a 
aquisição e fabricação de artefatos nucleares, mesmo para fins pacíficos, quanto ao 
desenvolvimento de tecnologia nuclear. 
O TNP só foi assinado pelo Brasil em 1998, quando ainda se ouviam os ecos da 
controvérsia iniciada trinta anos antes, focada na questão da soberania nacional e de 
repúdio à ingerência externa no projeto nuclear nacional. Em 30 de março de 1990, no 
artigo ―Informar a Nação‖, publicado no jornal O Globo, o então presidente da Associação 
Brasileira de Energia Nuclear (ABEN), Guilherme Camargo, avalia, naquele momento, o 
―recrudescimento das pressões externas pela adesão brasileira ao TNP‖, enfatizando: 
O Brasil tem resistido por quase duas décadas à assinatura deste tratado, de 
cunho discriminatório, hegemônico e armamentista, e que bem deveria ser 
chamado de Tratado de Não-Proliferação Tecnológica e Industrial.  
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Para o então presidente da ABEN, o futuro da energia nuclear no Brasil deveria 
contemplar três planos distintos - o político, o institucional e o técnico – a serem integrados 
por um programa nacional de informação sobre energia nuclear, com o objetivo de conferir 
maior transparência às atividades nucleares, ressalvando-se aí o seu caráter estratégico, e de 
democratizar o domínio da informação nuclear no país. 
Embora a análise da consolidação de uma política nuclear nacional esteja fora do 
escopo desta tese, consideramos importante ressaltar que valores tais como soberania, 
independência e autonomia tecnológica foram projetados na retórica eno processo de 
politização da questão nuclear no Brasil. Tais valores fundamentaram as discussões sobre a 
implementação, em Angra dos Reis, de nossa primeira usina nuclear, bem como as decisões 
iniciais sobre a tecnologia de reatores a ser utilizada por tal projeto e, adiante, os termos do 
controverso Acordo Brasil-Alemanha, firmado em 1975 pelos dois países.  
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 4. FUKUSHIMA: NO CENTRO DAS CONTROVÉRSIAS 
 
A crise japonesa foi marcada não apenas pelo desenrolar dos eventos que tiveram 
início em 11 de março de 2011 e que culminaram com o quadro de desastres na central 
nuclear de Fukushima Daiichi, mas também pela gestão das informações sobre tais eventos, 
ou seja, pelos sucessivos equívocos e desmentidos que chegavam ao conhecimento do 
público. Falta, erro ou inconsistência de informações foram a base de acusações trocadas 
entre os porta-vozes da catástrofe– o governo; a empresa operadora da usina, a Tokyo 
Electric Power (TEPCO);  os organismos reguladores japoneses (Agência de Segurança 
Nuclear e Industrial do Japão – NISA e Comissão de Segurança Nuclear – NSC) e a AIEA.  
Esses problemas, que explodiram nos meios de comunicação, fizeram de 
Fukushimaum centro de controvérsias sobre as causas, a dimensão e as consequências do 
desastre, mas também sobre os problemas envolvidos na gestão de uma emergência nuclear. 
Foramtambém objeto de avaliação por uma comissão independente formada para investigar 
o acidente nas centrais nucleares de Daiichi e Dai-ni, ambas atingidas pelo terremoto e 
tsunami que abalou a região
48
. Num relatório preliminar publicado em dezembro de 2011, a 
Comissão Independente de Investigação do Acidente Nuclear de Fukushima (NAIIC, na 
sigla em inglês) acusou problemas na gestão da crise de Fukushima Daiichi, com especial 
foco nas atividades de informação e comunicação, ou seja, problemas relacionados às 
atividades de regulação, de relações com o público de resposta ao acidente, de modo geral; 
o governo também foi criticado pela insuficiência das informações prestadas ao público. 
Tomando por base esses pontos e com o objetivo de dar subsídios para a 
reestruturação da autoridade regulatória japonesa (que iria se efetivar em setembro de 2012 
com a criação de uma nova agência), a Agência de Segurança Nuclear e Industrial do Japão 
(NISA, na sigla em inglês), então organismo regulatório, publicou, em abril de 2012, seu 
próprio relatório de avaliação das ações de comunicações públicas relacionadas ao acidente. 
A finalidade de tal documento foi avaliar e confirmar os problemas identificados, a fim de 
que daí se pudessem extrair lições de interesse sobre o caso. 
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Disponível em:http://warp.da.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/3856371/naiic.go.jp/wp-
content/uploads/2012/09/NAIIC_report_lo_res10.pdf. Acesso em: 10 de março de 2014 
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Neste capítulo, baseado em tais documentos, apresentamos um panorama da crise 
em Fukushima, com especial foco nos problemas de comunicação e gestão da informação 
apontados nesses relatórios. 
4.1 O desastre em Fukushima: primeiros eventos 
Na tarde do dia 11 de março de 2011, a região de Tohoku, a cerca de 300 km de 
Tóquio, na costa nordeste do Japão, foi devastada por um terremoto de 8,9Mw
49
 de 
magnitude, seguido de tsunamis com fortes ondas que chegaram a atingir aproximadamente 
15 metros de altura. O epicentro do sismo localizou-se a 130 km da costa leste da península 
de Oshikae o hipocentro ocorreu a uma profundidade de 24,4 km. Na escala de intensidade 
sísmica da agência meteorológica do Japão, o terremoto atingiu o grau máximo, 7, ao norte 
da cidade de Miyagi, e 5, em Tóquio.  
De acordo com o panorama do desastre fornecido pelo governo japonês à AIEA,as 
usinas localizadas em Fukushima (Daiichi e Daini) foram atingidas aproximadamente às 
14h46 (hora local, ou 23h46 pela UTC
50
), num evento considerado sem precedentes tanto 
em escala (magnitude), quanto em período de tempo (NISA, 2012, p. 5). No momento dos 
sismos, dos seis reatores da central nuclear de Fukushima Daiichi, três unidades (4, 5 e 6) 
estavam em manutenção periódica; na usina de Fukushima Daini, todos os quatro reatores 
estavam em funcionamento. (NISA, 2012) 
Segundo o Fórum de Informação Nuclear do Japão (JAIF, na sigla em inglês)
51
, em 
Fukushima Daini todos os quatro reatores entraram em colapso logo que atingidos pelo 
tsunami, o mesmo acontecendo com os reatores 1, 2 e 3 em Fukushima Daiichi. A JAIF 
também relatou que a TEPCO, operadora das usinas, emitiu um aviso de emergência 
informando que os geradores a diesel das duas usinas encontravam-se fora de serviço e não 
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Escala de Magnitude de Momento (MMS), que substitui a Escala de Richter, segundo a qual o terremoto na 
região de Tohoku teria alcançado 9 pontos 
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UTC ou Tempo Universal Coordenado, na sigla em inglês, é um padrão de hora mundial que coordena as 
diferenças de fuso entre as regiões. Em relação à hora local do Japão, a UTC corresponde a uma diferença de 
nove horas 
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Disponível em: http://www.neimagazine.com/news/newsjapan-initiates-emergency-protocol-after-
earthquake. Acesso em: 10 de março de 2014. 
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ter sido detectada radiação fora da área das usinas. 
Sucessivas intervenções e operações realizadas nos sistemas de controle da central 
de Daini permitiram que os reatores fossem preparados para o desligamento a frio, ou seja, 
em segurança, nos dias que se seguiram ao acidente. De acordo com o relatório AIEA sobre 
o acidente atualizado em 15 de março, nessa data todos os reatores de Fukushima Daini 
foram desligados em segurança e em condições estáveis.
52
 
Em Fukushima Daiichi, os reatores 1, 2 e 3, que estavam em operação no momento 
do terremoto, automaticamente desligaram quando as seis fontes de abastecimento externo 
foram perdidas. Num caso desses, os geradores de emergência, a diesel, são 
automaticamente ligados. Entretanto, os próprios geradores de emergência, as bombas 
d'água e os quadros de distribuição ficaram submersos, atingidos pelo tsunami.  
Todos os geradores de emergência pararam, exceto na unidade 6, onde um 
dispositivo a diesel e o quadro de distribuição escaparam à submersão e continuaram 
funcionando. Uma vez que as bombas foram também atingidas pelas fortes ondas do 
tsunami, os sistemas de remoção do calor residual de dentro do reator e os auxiliares de 
resfriamento (que despejam no mar o calor de vários equipamentos) perderam suas funções. 
(NISA, 2012, p. 6) 
Como explicou um especialista
53
, todos os reatores em operação na central foram 
desligados em sequência ao terremoto, mas antes as fontes de energia foram golpeadas pelo 
tsunami, impedindo que fosse efetuado o procedimento para desligamento a frio das 
unidades. Devido a sua natureza altamente radioativa, o combustível utilizado pelos 
reatores continuou, no entanto, a gerar calor (e a emitir radioatividade) mesmo depois de 
removidos dos reatores já desativados. Nesse caso, os bastões de combustível radioativo 
devem ser continuamente esfriados por anos, por meio de circulação de água resfriada 
armazenado nas piscinas e no reator. Se o resfriamento para, o combustível começa a 
aquecer; e se essa condição se mantém, a ruptura do revestimento das piscinas pode tornar-
se iminente e provocar o lançamento de gases radioativos no ar e na água.  
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Disponível em: http://www.iaea.org/newscenter/news/2011/fukushima150311.html. Acesso em: 10 de 
março de 2014. 
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 Análise do físico David Wright. Disponível em: http://allthingsnuclear.org/3-week-update-on-japans-
nuclear-crisis/). Acesso em 12 de março de 2014. 
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Além de ter inundado os quadros de distribuição de energia em Fukushima Daiichi, 
o tsunami também devastou as instalações da central nuclear. De acordo com o relatório da 
Comissão Independente de Investigação (NAIIC) do desastre, o maremoto destruiu e 
arrastou veículos, máquinas pesadas, tanques de óleo e cascalho; destruiu edifícios, 
instalações e máquinas. A água do mar inundou edifícios inteiros e alcançou as seções de 
operação em alta pressão das unidades 3 e 4 e uma instalação comum de operações 
suplementares. Depois que a água recuou, detritos de inundação foram espalhados por toda 
a área da usina. Em resumo, se a perda de eletricidade inviabilizou o resfriamento dos 
reatores, a obstrução do acesso às instalações dificultou o atendimento das primeiras 
necessidades e a recuperação dos sistemas danificados. (NAIIC, 2012) 
4.2 As primeiras controvérsias em torno do desastre de Fukushima 
As primeiras divergências públicas sobre o desastre que se abateu sobre as centrais 
nucleares japonesas aconteceram já nos dias que se seguiram ao acidente, quando a TEPCO 
atualizou seguidas vezes as informações relativas à escala de gravidade do tsunami que 
atingiu as usinas. Nas primeiras manifestações, a TEPCO declarou que as ondas causadas 
pelo tsunami haviam alcançado ao menos 7 metros de altura. Mais tarde, a empresa 
aumentou sua estimativa para 10 metros em Fukushima I (Daiichi) e 12 metros em 
Fukushima II (Daini). Adiante, a TEPCO descreveu ondas de mais de 14 metros em ambas 
as plantas, ou seja, mais de duas vezes o tamanho que elas estavam preparadas para 
enfrentar, de acordo com o projeto de construção: acima de 5,7 metros em Fukushima 
Daiichi e cerca de 5 metros em Fukushima Daini.
54
 Tais divergências, acreditamos, iriam 
mais tarde alimentar as disputas em torno das responsabilidades sobre o eventual erro de 
projeto das centrais de Fukushima e, certamente, estimular o parlamento japonês a pedir a 
instalação de uma comissão, formada por membros da sociedade civil, para apurar as 
causas do acidente.   
Houve conflito ainda sobre a informação, prestada pelas autoridades nucleares 
japonesas em caráter provisório (e diversas vezes modificada), sobre a gravidade do 
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Disponível em: http://www.world-nuclear-news.org/RS_Fukushima_faced_14-
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acidente, baseada na Escala Internacional de Acidentes Nucleares (INES, na sigla em 
inglês), padrão introduzido pela AIEA.  
Segundo a AIEA, o principal objetivo da escala INES, desenvolvida em 1990 por 
especialistas da AIEA e da Agência de Energia Nuclear da Organização para Cooperação e 
Desenvolvimento Econômico (OCDE), é prover um meio eficaz de comunicar o nível de 
gravidade (e, portanto, de segurança das pessoas) de um evento nuclear, convertendo 
informação técnica complexa em um índice numa escala de 1 a 7, que pode ser facilmente 
compreendida pelo público. 
A finalidade primeiro da Escala INES é facilitar a comunicação e 
compreensão entre a comunidade técnica, a mídia e o publicosobre o 
significado de segurança dos eventos[nucleares]. O objetivo é manter o 
publico, assim como as autoridades nucleares, precisamente informados 
sobre a ocorrência e potenciais consequências dos eventos relatados.55 
A Escala INES (Figura 4) aplica-se a qualquer evento associado com o transporte, 
armazenamento, e uso de material radioativo e de fontes de radiação, tais como usos 
industriais e na medicina de fontes de radiação, operações em instalações nucleares e 
transporte de material radioativo, e é utilizada na classificação desses eventos em 7 níveis, 
segundo o impacto e área afetada. De 1 a 3 os eventos são classificados como ―incidentes‖ 
e de 4 a 7, como ―acidentes‖, e as áreas de impacto abrangidas por esses níveis dizem 
respeito a população e ambiente; barreiras radiológicas e controle, e defesa. Cada índice na 
escala representa um nível de gravidadecerca de dez vezes maior que o representado pelo 
índice anterior. Eventos sem impacto para a segurança são chamados ―desvios‖ e 
classificados pelo nível zero (fora da escala)56. A descrição geral dos níveis INES encontra-
se no Quadro 3. 
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INES. The International Nuclear and Radiological Event Scale (AIEA). Disponível em: http://www-
ns.iaea.org/tech-areas/emergency/ines.asp. Acesso em: 12 de março de 2014. 
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 Disponívlel em: http://www-ns.iaea.org/tech-areas/emergency/ines.asp#4. Acesso em: 12 de março de 
2014. 
 90 
 
 
Figura 4 – Escala INES de classificação de eventos nucleares e radiológicos 
 
Durante a emergência nuclear de Fukushima, em 12 março de 2011, às 00h30, o 
evento foi classificado provisoriamente como acidente de nível 3 para as unidades 1 e 2 da 
central nuclear, sendo, no mesmo dia à noite, reclassificado para nível 4 para a unidade 1, 
devido a altos níveis de radiação nos limites do sítio; em 18 de março, novamente o índice 
é alterado para nível 5 para as unidades 1, 2 e 3, sendo justificada a mudança pela alta 
probabilidade de derretimento do núcleo desses reatores; em 12 de abril, como explicou 
representante da NISA, o nível foi novamente alterado para 7, conforme publicou o jornal 
―O Estado de S. Paulo‖, de 12 de abril de 2011, tomando como fonte a agência BBC 
Brasil57: 
Estamos elevando o nível de gravidade para 7, já que o impacto dos 
vazamentos de radiação se alastrou pelo ar, alimentos, água encanada e o 
mar. (Jornal O Estado De S. Paulo/BBC Brasil, 12/04/2011) 
O conflito sobre a avaliação e comunicação da gravidade do desastre em Fukushima 
com base na escala INES motivou as seguintes ponderações por parte da AIEA: a) 
frequentes comunicações de alteração nos indicadores INES durante o desdobramento de 
evento podem causar confusão, em vez de, ao contrário, ajudar o público a ter ideias claras 
sobre as consequências esperadas para o acidente; b) explicações sobre o que é a escala 
INES, como e para que é usada devem ser comunicadas em trabalho prévio junto à 
população pelas autoridades nucleares, a fim de evitar expectativas injustificadas na fase de 
resposta à emergência; c) a escala INES pode ser usada apenas para apoiar a informação de 
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Disponível em: http://www.estadao.com.br/noticias/internacional,japao-emite-alerta-nuclear-em-nivel-
equivalente-ao-de-chernobyl,705108,0.htm 
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que o público necessita durante a resposta a uma emergência nuclear severa, e que deve ser 
apresentada em linguagem simples.  
Quadro 3 – Descrição geral dos níveis INES 
Nível INES Pessoas e Ambiente Barreiras radiológicas e 
controle 
Defesa 
Nível 7 
Acidente 
gravíssimo 
Emissão importante de material radioativo com 
efeitos generalizados para o ambiente e à saúde, 
requerendo a implementação planejada e de 
contramedidas estendidas. 
    
Nível 6 
Acidente grave 
Emissão significativa de material radioativo, 
tornando provável a necessidade de 
contramedidas 
    
Nível 5 
Acidente com 
amplas 
consequências 
Emissão limitada de material radioativo, podendo 
exigir algumas contramedidas;  
Vários óbitos por radiação. 
Danos severos ao núcleo do 
reator; liberação de grandes 
quantidades de material 
radioativo dentro de uma 
instalação com alta 
probabilidade de significativa 
exposição do público. Isto pode 
advir de um acidente grave de 
criticalidade ou de um incêndio 
  
Nível 4 
Acidente com 
consequências 
localizadas 
Liberação menor de material radioativo, tornando 
improvável a implementação de contramedidas, 
além do controle local de alimentos;  
pelo menos uma morte por radiação 
Fusão ou dano do elemento 
combustível resultando em mais 
de 0,1% de liberação do 
inventário do núcleo. 
Liberação de quantidades 
significativas de material 
radioativo dentro de instalação 
com alta probabilidade de 
significativa exposição do 
público 
  
Nível 3 
Incidente sério 
Exposição que exceda a 10 vezes o limite anual 
estabelecido para trabalhadores;  
efeito determinístico não-letal à saúde (por 
exemplo: queimaduras) provenientes da radiação 
Taxas de exposição maiores do 
que 1Sv/h em uma área de 
operação; 
contaminação severa em área 
não prevista no projeto, com 
baixa probabilidade de 
exposição significativa do 
público  
  
Acidente próximo à 
instalação nuclear 
sem adequada 
previsão de 
segurança;  
perda ou roubo de 
fonte selada 
altamente radioativa;  
entrega inapropriada 
de material selado 
altamente radioativo 
sem procedimentos 
locais adequados 
para manuseio. 
Nível 2 
Incidente 
Exposição à radiação superior a 10mSv de um 
indivíduo do  público;  
exposição de um trabalhador que exceda o limite 
anual estabelecido 
Níveis de radiação em área de 
operação superior ae 50 mSv/h; 
significativa contaminação 
dentro de uma instalação em 
área não prevista no projeto 
Falhas significativas 
em procedimentos 
de segurança, mas 
sem consequências 
reais; 
Descoberta de fonte 
selada abandonada 
altamente radioativa 
ou dispositivo 
altamente radioativo; 
ou de embalado de 
transporte  com as 
condições de 
segurança 
preservadas.  
Embalagem 
inadequada de uma 
fonte selada 
altamente radioativa 
 
Nível 1 
Anomalia 
    Sobre-exposição de 
indivíduos do público 
excedendo limites 
anuais 
estabelecidos;  
Problemas menores 
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com itens de 
segurança, com 
defesa em 
profundidade 
significativamente 
preservada. 
Perda ou roubode 
fonte de radiação, de 
dispositivos ou de 
embalados de 
transporte debaixa 
atividade. 
Fonte: AIEA (adaptação e tradução) 
Como alertou A. K. Stott, membro do Comitê Consultivo INES durante Encontro 
Internacional de Especialistas sobre Transparência e Efetividade em Comunicação, em 
junho de 201258, a utilização da escala INES não deve pretender substituir informação clara 
e precisa sobre o desenvolvimento do evento, nem, tampouco, servir de ―comentário vivo‖ 
aos desdobramentos de um acidente nuclear. Apesar disso, como reconheceu Stott, em 
relação ao desastre de Fukushima, vários foram os desafios encontrados em determinar e 
comunicar o indicador INES, dentre os quais: as grandes incertezas que se apresentaram 
quanto à progressão do acidente e à emissão de materiais radioativos, as múltiplas unidades 
afetadas, a demora em definir um índice final e a frequente comparação com o acidente de 
Chernobyl, nível 7 na escala INES. 
Em vista dessas dificuldades, a AIEA reavaliou a adequação de critérios para 
classificar os eventos, desenvolvendo orientações para aprimorar o uso da escala INES 
como parte das comunicações durante uma emergência e para ratear os eventos que 
acontecem simultaneamente em múltiplas instalações de uma mesma planta, como foi o 
caso em Fukushima. 
4.3 Outras disputas 
Considerado um acidente complexo, que envolveu além da emergência na usina 
nuclear todas as demais dificuldades impostas pela destruição causada pelo terremoto e o 
tsunami, muitas questões e dúvidas sobre o andamento da situação e sobre as necessárias 
providências – por exemplo, a remoção das pessoas das áreas afetadas —, a dificuldade das 
autoridades em encontrar respostas e apresentar certezas traduziu-se em controvérsias e 
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disputas levadas para a grande mídia, como a questão da delimitação das zonas de 
segurança em torno da usina e a dos vazamentos e eventual contaminação de outras regiões 
por material radioativo. 
De acordo com as notícias de 31 de março (O Estado de S. Paulo/ Ag. Estado)59, 
cerca de 15 dias após o desastre na central de Fukushima, o governo do Japão e a AIEA 
iniciaram uma controvérsia a respeito da delimitação da zona de evacuação necessária para 
garantir a segurança da população. Inicialmente definidos em 10 e, depois, em 20 km ao 
redor da usina (com recomendação para saída ―voluntária‖ de residentes num raio de até 30 
km), os limites de segurança passaram a ter a proposta de ampliação defendida pela AIEA, 
que verificou ―excessiva radioatividade em um povoado a 40 quilômetros da central‖ 
(Jornal ―O Estado de S. Paulo‖, 31/03/2011) 
Segundo os analistas da AIEA, os níveis de contaminação na localidade de Iitate 
apresentavam-se duas vezes maior que o permitido, embora admitissem ―incógnitas e 
possíveis variáveis sobre as medições realizadas‖. (Idem, ibidem) Para o governo japonês, o 
organismo fez tal constatação ―baseado na contaminação detectada na terra‖, enquanto as 
autoridades japonesas consideravam que, ―em função das medições de radiação atmosférica, 
a situação não representa[va] um risco imediato para a saúde‖. Apoiando a recomendação 
da AIEA, o Greenpeace também reforçou a necessidade de ampliar o raio de evacuação, 
depois de enviar analistas até o local que constataram ―que a radiação oscilava entre 7 e 10 
microsievert por hora no povoado, enquanto o limite seguro é estabelecido em 1 mil 
microsievert por ano‖. (Idem, ibidem, grifos nossos) 
No dia 1° de abril, a manchete do jornal O Estado de S. Paulo/Ag. Reuters 60– 
―Radiação diminui em povoado perto de zona isolada no Japão (AIEA)‖ – parece mostrar 
um recuo da organização nuclear da ONU em relação ao alerta, feito dois dias antes, sobre 
o nível de contaminação que excedia o critério para isolar o local. O conteúdo da matéria, 
entretanto, mostra que apesar de confirmar a diminuição das partículas radioativas 
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 Jornal O Estado de S. Paulo, 31/03/2011. Disponível em: 
http://www.estadao.com.br/noticias/internacional,governo-japones-nao-planeja-ampliar-area-de-evacuacao-
em-fukushima,699793,0.htm). Acesso em: 12 de março de 2014. 
60 Jornal ―O Estado de São Paulo‖, 01/04/2011. Disponível em: 
http://www.estadao.com.br/noticias/internacional,radiacao-diminui-em-povoado-perto-de-zona-isolada-no-
japao-aiea,700507,0.htm) 
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detectadas em solo, a AIEA reforça a gravidade da situação e introduz novas informações 
que anunciam um cenário sombrio: 
―(...) apesar de as partículas de iodo radioativo detectadas no solo do 
povoado de Iitate estarem diminuindo, a agência disse que a situação geral 
em Fukushima permanece muito séria. O diretor-geral da AIEA, 
YukiyaAmano, afirmou que pode "levar mais tempo do que as pessoas 
pensam" para acabar com a crise e estabilizar a usina, que está vazando 
material radioativo desde que foi atingida pelo terremoto e o tsunami de 11 
de março”. (Jornal ―O Estado de S. Paulo‖, Internacional, 01/04/2011, grifos 
nossos) 
Sobre as partículas radioativas encontradas no solo, uma nova unidade – não mais o 
―sievert‖, usado para avaliação do impacto da radiação ionizante sobre os seres humanos, 
mas o becquerel, unidade que indica a radiação emitida por material radioativo – é tomada 
como base para a informação, o que contribui para tornar confusa a mensagem sobre a real 
situação da população do povoado de Iitate: 
―(...) na sexta-feira, uma autoridade da AIEA disse que amostras mais 
recentes do solo de Iitate mostraram um valor médio de 7megabecquerels de 
iodo-131 por metro quadrado, ante os 20 megabecquerels anteriormente -- 
duas vezes acima do critério da AIEA para esvaziar um local.‖ (Idem, ibidem, 
grifos nossos) 
Apenas no dia 11 de abril a polêmica é encerrada, com a decisão do governo 
japonês de expandir a zona de evacuação para 40 quilômetros61:  
―Japão estenderá área de evacuação para 40 quilômetros. O governo 
japonês expandirá a zona de evacuação no nordeste do país em virtude da 
radiação causada pela usina nuclear central de Fukushima, danificada após o 
terremoto e tsunami ocorridos em 11 de março. O porta-voz do governo, 
YukioEdano, disse nesta segunda-feira que os novos planos de evacuação se 
aplicarão a localidades como Iitate, a 40 quilômetros da central nuclear, e ao 
povoado de Minami Soma, onde se tem medido elevados níveis de radiação 
acumulada. Até o momento, o governo tem mantido uma área de exclusão de 
20 quilômetros em torno da central nuclear, em Fukushima, e recomenda 
àqueles residentes que se encontram entre 20 e 30 quilômetros da planta, que 
permaneçam em suas casas ou abandonem a região. "As novas regiões 
dentro do plano de evacuação poderiam acumular 20 milisieverts ou mais de 
radiação dentro do período de um ano", disse Edano. "Não há necessidade de 
se evacuar o local imediatamente", salientou o porta-voz do governo. 
Entretanto, ele frisou que seria desejável que as pessoas deixassem o local 
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dentro de aproximadamente um mês‖. (Jornal ―O Estado de S. Paulo‖ / 
Agência Estado, Internacional, 11/04/2011) 
Conquanto essa possa ser considerada uma legítima polêmica, que, a exemplo de 
outras (sobre vazamentos de materiais radioativos e sobre doses de radiação acima do 
limite estabelecido), enfatiza as divergências de posição entre as autoridades que 
responderam pelos impactos do desastre, outras questões que poderiam despertar debates 
parecem ser deflagradas pelo trabalho da mídia, que explora possibilidades de ampliar o 
interesse em torno do tema. Esse é o caso da especulação sobre os riscos de contaminação 
da costa oeste dos Estados Unidos e do sul da Califórnia, explorada pela mídia 
imediatamente após o acidente.  
Como mostra o Quadro 4, já nas primeiras horas após o desastre (12/03/2011, 
22h40), quando ainda se discutia a eventualidade de vazamentos radioativos na área da 
usina de Fukushima, registros da agência de notícias francesa France Presse (AFP) 62 
destacam declarações de ―especialistas‖ americanos de que a costa oeste dos Estados 
Unidos poderia estar ameaçada pela contaminação radioativa trazida por ventos e correntes 
marítimas do Pacífico. No período de março de 2011 a dezembro de 2013, ao menos nove 
emissões da agência – a primeira, em 12/03/2011, e a última, em 12/04/2012 – fazem 
referência direta a essa possibilidade, enfatizando posições de especialistas, que, no entanto, 
desconstroem seguidas vezes o ―fato‖ da contaminação e seu prejuízo à saúde dos 
americanos, como podemos ver pela leitura dos registros, constantes do Apêndice B desta 
tese. 
Quadro 4 - Registros da Agência France Presse no período 2011-2013  
com chave de busca "EUA+vazamento" 
N. 
Reg 
Registro AFP Data/Horário 
64 CALIFÓRNIA ACOMPANHA DE PERTO VAZAMENTO RADIOATIVO NO JAPÃO 
12/03/2011; 
22h40 
80 
USINAS JAPONESAS: HÁ POUCO RISCO DE QUE RADIAÇÃO  
CHEGUE AOS EUA 
13/03/2011; 
22h09 
82 ESPECIALISTAS DISCORDAM SOBRE RISCOS DE RADIAÇÃO DO JAPÃO CHEGAR AOS EUA 
13/03/2011; 
22h09 
185 
CRISE NUCLEAR NO JAPÃO NÃO GERA PREOCUPAÇÃO PARA A  
SAÚDE DOS AMERICANOS 
15/03/2011; 
17h41 
402 
EUA: AUMENTO DA RADIOATIVIDADE NA CHUVA APÓS ACIDENTE  
NUCLEAR JAPONÊS 
28/03/2011; 
20h38 
                                                 
62
 Os registros da Agência France Presse (AFP) foram utilizados como base para parte dos resultados 
mostrados por esta pesquisa. A metodologia para uso desses dados é detalhada nos capítulos 5 e 6 desta tese.  
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403 EUA TÊM VESTÍGIOS DE RADIOATIVIDADE DE FUKUSHIMA 
29/03/2011; 
03h02 
700 TRAÇOS DE RADIAÇÃO LIBERADA POR USINA DO JAPÃO EM ÁGUA DA CHUVA DOS EUA 
21/09/2011; 
17h25 
701 
TRAÇOS DE RADIAÇÃO LIBERADA POR USINA NO JAPÃO ACHADOS EM ÁGUA DA CHUVA 
NOS EUA 
21/09/2011; 
17h26 
711 LIXO DO TSUNAMI DO JAPÃO AVISTADO NO HAVAÍ 
25/10/2011; 
16h26 
796 RADIOATIVIDADE DE FUKUSHIMA DETECTADA EM ALGAS NA CALIFÓRNIA 
10/04/2012; 
02h04 
 
É bastante provável que as grandes incertezas que tiveram origem no desastre de 
Fukushima e que se traduziram, muitas delas, em polêmicas, genuínas ou não, sobre seus 
efeitos e impactos, tenham levado governos de outros países e suas representações em 
organismos internacionais; organizações ambientalistas e autoridades nucleares a criticar a 
gestão dos serviços de informação sobre o acidente e a pressionar o governo japonês por 
mais e melhores ações de comunicação pública e maior transparência na prestação de 
informações. Este é o assunto das próximas seções. 
4.4 A Comissão Independente de Investigação sobre o desastre de Fukushima Daiichi 
Foram as conclusões da Comissão Independente de Investigação instalada em 
outubro de 2011 pelo parlamento japonês que certamente trouxeram a gestão de serviços e 
de informação para o centro das atenções em relação ao desastre de Fukushima.  
Essa foi a primeira comissão independente da história do Japão, e a missão do grupo, 
formado por especialistas em sismologia, medicina, química, direito, jornalismo científico, 
além de membros de organizações sociais, consistia em investigar: a) as causas diretas e 
indiretas do evento conectadas com o terremoto, bem como os danos causados; b) a 
resposta à emergência desencadeada pelo desastre, e c) a história das decisões e processos 
aprovados, em vista das políticas nucleares existentes e outras matérias relacionadas, além 
de recomendar medidas de prevenção a acidentes nucleares e danos decorrentes como 
resultado de tais investigações. (NAIIC, 2012, p. 10) 
As expectativas da Comissão declaradas no sumário executivo do relatório da 
investigação enfatizam a necessidade de conduzir os trabalhos por meio de uma perspectiva 
lógica, objetiva e científica, sem vieses pró ou contra a energia nuclear, priorizando a 
segurança das pessoas antes da segurança estrutural dos reatores e de um ponto de vista 
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global, que ajudasse a prevenir acidentes nucleares em outras partes do mundo. Além disso, 
foi ressaltada a importância de manter sigilo sobre informações obtidas durante a 
investigação, como forma de garantir a fluência do processo livre de interferências externas.  
Conforme o relato da Comissão de Investigação, as investigações sobre o episódio 
de Fukushima envolveram mais de 900 horas de audiências e entrevistas com 1167 pessoas 
e – conquanto o sigilo e a confidencialidade das informações prestadas durante o processo 
investigativo tenham sido referidos como aspectos importantes da condução dos trabalhos 
da Comissão –, exceto pela primeira, todas as demais reuniões do grupo foram abertas à 
observação pública pela internet, simultaneamente em japonês e inglês. A comunicação 
pública dos trabalhos da Comissão também foi intensificada por meio das redes sociais 
Facebook e Twitter, onde foram recebidos mais de 170 mil comentários. 
Com o objetivo de dotar os resultados da investigação de uma perspectiva global, os 
trabalhos da Comissão, realizados em seis meses, envolveram ainda equipes no exterior, 
que ouviram especialistas nos Estados Unidos, França, Rússia, Ucrânia e Bielorússia. 
Entre os depoentes à Comissão, foram escolhidos aqueles em posição de 
responsabilidade na ocasião do acidente e, assim, ouvidos os representantes do governo, a 
TEPCO e organismos de regulação nucleares. O processo contemplou também a 
perspectiva dos desabrigados, e ouviu as opiniões de mais de 400 participantes em 
encontros organizados nos municípios atingidos; foram ainda respondidos 10.633 
questionários distribuídos a residentes e trabalhadores de 12 municípios localizados dentro 
da área de evacuação. 
Em relação aos resultados alcançados, a Comissão deixa claros os aspectos não 
abordados pela investigação, dentre os quais questões técnicas específicas, inclusive as que 
demandassem visitas às áreas interditadas, assuntos relacionados às políticas de 
responsabilização, compensação ou descontaminação, e questões referentes à política 
energética no Japão, pró ou antinuclear. (Idem, p.11) 
Os resultados do trabalho da Comissão de Investigação foram divulgados, em 
caráter provisório, em dezembro de 2011 e apontaram, de modo geral, problemas de 
comunicação e de gestão de informação e de serviços, conforme o conjunto de conclusões a 
seguir expostas. 
 4.4.1 Desastre natural ou erro humano? 
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Para a Comissão, o acidente na planta nuclear de Fukushima teria sido resultado de 
conluio entre o governo, os reguladores e a TEPCO e da falta de governança das partes 
envolvidas, as quais teriam justificado raciocínios equivocados para decisões e ações 
relacionadas ao acidente, em vez de apoiar competências específicas. 
A perspectiva defendida pelo documento é a de que as causas diretas do acidente – o 
terremoto e o tsunami – eram previstas antes de 11 de março, bem como poderiam ter sido 
evitadas suas piores consequências: 
O operador (TEPCO), os corpos regulatórios (NISA e Comissão de 
Segurança Nuclear - NSC) e o órgão do governo responsável pela promoção 
da indústria nuclear (Ministério da Economia, Indústria e Comércio do Japão 
– METI) todos falharam no sentido de desenvolver corretamente os mais 
básicos requisitos de segurança, tais como a avaliação da probabilidade de 
danos, a preparação para conter danos colaterais do desastre e o 
desenvolvimento de planos de evacuação para o público em caso de um sério 
problema de emissão de radiação (Idem, p. 16) 
De acordo com a Comissão, a TEPCO e a NISA estavam conscientes da 
necessidade de melhorias estruturais na planta de Fukushima, especialmente nas unidades 1, 
2 e 3, a fim de ajustá-la a novas orientações de funcionamento; no entanto, os ajustes 
requeridos, a cargo da TEPCO, não foram realizados até o momento do acidente: uma 
decisão que teria contado com o tácito consentimento da NISA à operadora em postergar as 
melhorias demandadas. 
Além disso, avaliou a Comissão, a NISA não trabalhou na criação de 
regulamentação específica para danos decorrentes dos riscos da ocorrência de tsunami, já 
presumidos desde 2006, nem a TEPCO tomou qualquer medida de proteção contra tais 
riscos. 
Desde 2006, os reguladores e a TEPCO estavam conscientes do risco de um 
apagão total em Fukushima Daiichi, caso um tsunami atingisse o nível da 
instalação. Estavam conscientes também de danos no reator decorrentes do 
não funcionamento das bombas d‘água, no caso de um tsunami maior que o 
estimado pela Sociedade Japonesa de Engenheiros Civis. A NISA sabia que 
a TEPCO não havia preparado quaisquer medidas para diminuir ou eliminar 
o risco, mas falhou em fornecer instruções específicas para remediar a 
situação. (Idem, ibidem) 
Os problemas de fundo detectados pela Comissão incluem ainda as evidências de 
que havia conchavos entre a operadora e o corpo regulatório quanto às medidas a 
seremimplementadas por novas regulamentações, de modo a beneficiar a TEPCO em 
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relação a ajustes julgados ―desnecessários‖ ou pouco urgentes. Também foram identificados 
indícios de que as agências reguladoras seriam pouco receptivas à importação de novos 
avanços em conhecimento e tecnologias de outros países, ―como, por exemplo, os 
procedimentos de segurança implementados pelos Estados Unidos depois da ação terrorista 
de 11 de setembro, os quais poderiam – se incorporados pela TEPCO – ter evitado o 
acidente‖ (Idem, ibidem). A conclusão da Comissão é que cada um dos atores implicados 
adiou intencionalmente a adoção de medidas de segurança ou tomou decisões baseadas no 
interesse de suas organizações e não no da segurança pública. 
 4.4.2 Tsunami ou terremoto? 
A Comissão concluiu que a TEPCO teria sido muito ―apressada‖ em creditar ao 
tsunami a causa direta do acidente, negando que o terremoto tenha causado danos aos 
equipamentos e comprometido, assim, os procedimentos de segurança, que aumentaram a 
extensão do desastre.    
Embora reconhecendo que dois acidentes naturais – o terremoto e o tsunami – 
determinaram em conjunto a extensão do acidente, a Comissão interpretou a atitude da 
TEPCO – de atribuir as causas diretas do acidente ao tsunami – como uma tentativa de 
escapar à responsabilidade pelas consequências de um evento, o terremoto, que podia ser 
previsto. 
A Comissão alegou que a investigação permitiu verificar que ―as pessoas envolvidas 
estavam conscientes do risco de ambos, o terremoto e o tsunami‖ (Idem, p. 17) e, além 
disso, reuniu evidências técnicas de que danos específicos, como a perda de alimentação 
elétrica ou de funções em alguns dispositivos, foram causados pelo terremoto. 
4.4.3 Problemas estruturais, cultura organizacional e gestão deficiente na raiz do 
desastre 
A Comissão concluiu que embora houvesse um alto nível de conhecimento, 
treinamento e inspeção de equipamentos relacionados a acidentes severos e que, 
adicionalmente, instruções específicas tenham sido repassadas aos que trabalhavam no 
local sobre os estado de emergência, dentro do intervalo de tempo necessário, ―uma 
resposta mais efetiva ao acidente teria sido possível‖ (Idem, ibidem), ainda que pudessem 
ser consideradas as condições extremamente duras e difíceis de trabalho.  
 100 
 
Para a Comissão, os problemas e, por fim, a deterioração do gerenciamento da 
situação de emergência estendeu-se ao sistema como um todo, envolvendo as agências 
reguladoras, a TEPCO, o governo e, em especial, o primeiro-ministro japonês63, aos quais 
―faltaram preparo para operar eficientemente uma emergência dessa dimensão. Nenhum 
deles, portanto, foi eficaz em prevenir ou limitar os danos resultantes‖. (Idem, p.18) A 
avaliação da Comissão foi de que os limites entre a atuação desses atores era problemática, 
assim como seus papeis e responsabilidades, ambíguos. 
De acordo com os procedimentos de segurança e de resposta a emergências 
nucleares, estabelecidos no Japão por uma lei específica 
(ActonSpecialMeasuresConcerning Nuclear EmergencyPreparedness
64
), cabe à operadora 
da planta notificar a ocorrência à agência regulatória – na época, a NISA, subordinada ao 
ministro da Economia, Indústria e Comércio, o qual, por sua vez, deveria informar o 
primeiro-ministro.  
Ao Gabinete de Resposta à Emergência Nuclear do Governo (NERHQ, na sigla em 
inglês) caberia emitir, então, uma declaração de emergência nuclear, a qual também 
incluiria instruções sobre medidas preventivas, com base em aconselhamento técnico da 
Comissão de Segurança Nuclear (NSC, na sigla em inglês). Esse protocolo precederia a 
visita de dois especialistas, um do governo (NERHQ) e outro da NSC, ao local do acidente. 
Depois que a declaração de emergência é recebida, o representante local do NERHQ 
dispõe sobre medidas preventivas baseadas em fatores tais, como estrutura de informação, 
acompanhamento de clima e monitoramento. As operações de resposta a emergência 
nuclear são coordenadas em um dos vinte centros espalhados pelo Japão com essa 
finalidade, próximos, mas não no interior de instalações nucleares.  
O papel desses núcleos é centralizar as operações do plano de emergência, 
                                                 
63
Na época do desastre, Naoto Kan ocupava o cargo de primeiro-ministro do Japão desde junho de 2010. A 
renúncia, anunciada oficialmente em 26 e agosto de 2011, deu-se em meio à sua brutal queda de 
popularidade, atribuída à gestão da crise na central de Fukushima. NaotoKan foi sucedido por Yoshihiko 
Noda, que ficou no posto até dezembro de 2012, sendo seguido por Shinzō Abe. (Folha de São Paulo, em 
26/08/2011). <http://www1.folha.uol.com.br/mundo/2011/08/965586-com-popularidade-em-baixa-premie-
do-japao-renuncia-ao-cargo.shtml>. Acessado em 10 de março de 2014. 
64
Disponível em: 
http://www.nsr.go.jp/archive/nisa/english/resources/legislativeframework/files/EmergencyPreparedness.pdf. 
Acesso em: 12 de março de 2014. 
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relacionadas à informação, análise do incidente, organização e coordenação. Dois ou três 
especialistas experientes em emergências nucleares trabalham em cada centro e, em 
condições normais, atuam como inspetores de segurança, checando a operação da planta do 
ponto de vista da regulação.  
Durante uma emergência, no entanto, esses especialistas organizam medidas de 
prevenção, que reportam a um Conselho composto de representantes locais do NERHQ, 
especialistas, representantes da NSC e do governo junto aos poderes locais, e servem de 
base para as instruções sobre evacuação ou abrigo dos moradores das áreas afetadas.  
O Conselho também orienta os serviços de emergência, guarda-costeira, defesa, 
além de organizações governamentais, dentre as quais a Organização de Segurança em 
Energia Nuclear do Japão, responsável pela Rede de Preparação de Resposta à Emergência 
(EPRNet, na sigla em inglês), que conecta os vinte centros e outras agências e inclui 
sistemas de videoconferência, email, telefone e fax e serviços de informação meteorológica, 
ferramentas de diagnóstico e prognóstico e de previsão de emergência ambiental. 
Segundo a Comissão, de acordo com esse fluxo de operações, a NISA 
desempenharia papel de liderança e protagonismo na crise; entretanto, a agência ―mostrou-
se despreparada para um desastre dessa escala, e falhou na sua função‖ (Idem, p. 18). 
Igualmente, a Comissão avaliou que no período crítico da emergência, logo após o acidente, 
o primeiro-ministro não apresentou um posicionamento imediato sobre o estado de 
emergência. Pela lei específica, a autoridade local em emergência nuclear deveria ter sido a 
ponte entre o premiê japonês e a TEPCO e também responsável por mantê-lo informado 
sobre a situação. Em vez disso, entretanto, houve contato direto entre o primeiro-ministro e 
os comandos da TEPCO e da central (Fukushima), o que teria rompido com a cadeia de 
informações (e de comando) planejada. As consequências danosas dessa situação foram 
assim descritas pela Comissão: 
O primeiro-ministro, os reguladores e a TEPCO compreenderam, todos, a 
necessidade de ventilação da unidade 1. A TEPCO havia repassado essa 
decisão à NISA, como previsto pelo protocolo. Mas não há nenhuma 
confirmação de que a decisão foi levada aos membros seniores do METI ou 
ao primeiro-ministro. Essa falha da NISA e a escassez de informação do 
comando da TEPCO resultaram na perda de confiança na operadora pelo 
primeiro-ministro. (Idem, p. 18) 
Além disso, acrescenta a Comissão a propósito da ação direta do premiê no 
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desenrolar do desastre:  
a intervenção direta do primeiro-ministro, sem precedentes, desviou a 
atenção e o tempo da equipe local e confundiu a linha de comando da 
emergência. Enquanto era suposto aos líderes da TEPCO providenciar apoio 
para a planta, na realidade isso tornou-se subordinado ao gabinete do 
governo e acabou simplesmente recaindo sobre as intenções do primeiro-
ministro. (NAIIC, 2012, p.18) 
 4.4.4 Má gestão de serviços e de informação ao público 
Para a Comissão, o governo central não apenas demorou em prestar informações às 
autoridades locais sobre o acidente, mas também falhou em transmitir a gravidade do 
acidente. Da mesma forma, avaliou a Comissão, a velocidade da informação nas áreas de 
evacuação variou significativamente dependendo da distância da planta. Conforme o 
relatório da Comissão, apenas 20% dos habitantes da cidade onde estava a planta sabiam 
sobre o acidente quando a evacuação de uma zona de 3 km foi determinada, às 21h23 do 11 
de março. Quando a notificação sobre a necessidade de evacuar os residentes num 
perímetro de 10 km em relação à planta foi despachada, em 12 de março às 05h44, não 
foram apresentadas grandes explicações sobre o acidente ou sobre as remoções. 
O relatório informou ainda que, em decorrência da informação insuficiente ou 
confusa, muitos moradores deixaram suas casas apenas com os itens mais básicos e foram 
forçados a ―mudar-se‖ várias vezes ou ir para áreas em que foram constatados altos níveis 
de radiação. Alguns deles foram encaminhados para essas áreas porque informações sobre o 
monitoramento de radiação não foram fornecidas. Desses ainda, alguns foram esquecidos, 
não recebendo quaisquer outras informações até abril.  
Em relação a essas situações, a Comissão verificou que havia uma defasagem no 
instrumento de preparação para emergência nuclear e resposta a acidentes complexos, e 
atribuiu tal atraso ―a atitudes negativas dos reguladores para rever e melhorar os planos de 
emergência existentes‖. (NAIIC, 2012, p. 19) 
O problema de falta de informação e atendimento à população persistiu nos meses 
que se seguiram ao desastre, foi o que avaliou a Comissão de Investigação, que 
recomendou a implementação de sistemas de monitoramento dos efeitos da radiação e de 
doenças relacionadas ao estresse e ainda de sistemas de informação sobre descontaminação, 
realocação de desabrigados e opções de compensação pelas consequências do desastre.  
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De acordo com a Comissão, um sistema específico de informações voltado para as 
necessidades da população deveria fazer parte do conjunto de medidas a serem aplicadas 
em emergências desse tipo. Um exemplo da insuficiência de informações foi o caso do 
questionamento, colocado pela população local, sobre os efeitos da exposição à radiação, 
mais especificamente sobre o risco de desordens associadas a baixos níveis de radiação mas 
por longos períodos. Depois do acidente, o governo anunciou unilateralmente uma 
referência sobre dosagem, sem responder às informações esperadas e ignorando 
necessidades de diferentes segmentos da população – crianças, jovens, grávidas e 
indivíduos particularmente suscetíveis aos efeitos da radiação. 
 4.4.5 Operador e agência regulatória: limites de ação e responsabilidades 
As conclusões da Comissão condenaram a omissão da agência regulatória, a NISA, 
acusada de adiar importantes decisões sobre segurança e deixar ―os operadores aplicarem 
regulações de acordo com sua vontade‖. (NAIIC, 2012, p. 20) Além disso, foram 
enfatizadas a falta de transparência da NISA e o conflito de interesses que minava as 
relações entre a agência e a estrutura de governo ao qual estava subordinada – no caso, o 
Ministério da Economia, Indústria e Comércio japonês (METI), comprometido com a 
promoção da energia nuclear. 
Em relação à TEPCO, a Comissão concluiu que a operadora não avaliou, nem 
gerenciou adequadamente os fatores de risco de tsunami e suas consequências para a saúde 
e o bem-estar da população e, depois do acidente, ―continuou a evitar transparência na 
divulgação de informações, limitando-se a difundir fatos já confirmados e ignorando 
informação considerada incerta ou inconveniente‖, como, por exemplo, quanto aos dados 
atualizados sobre as condições dos reatores. (Idem, ibidem) 
A Comissão observou ainda a necessidade de reestruturação das leis e regulações 
relacionadas à energia nuclear, considerando que as condições de resposta aos acidentes e 
medidas de prevenção foram insuficientes e ainda que as leis e regulações existentes seriam 
tendenciosas em direção à promoção da energia nuclear e não à saúde, segurança e bem-
estar do público. ―A inequívoca responsabilidade que operadores devem ter por um desastre 
nuclear não foi especificada. Não houve também orientação clara sobre as 
responsabilidades das partes envolvidas no caso de uma emergência‖. (Idem, ibidem) 
 4.4.6 A questão da evitabilidade do desastre 
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A decisão do parlamento japonês de formar uma comissão independente para 
investigar o acidente na central nuclear de Fukushima antecipa as conclusões do grupo e 
nos dá pistas de que, embora a magnitude dos eventos naturais fosse indiscutível e, mesmo, 
sem precedentes, havia controvérsia sobre a possibilidade de evitá-los ou, ao menos, evitar 
suas piores consequências, sendo, nesse caso, necessário apurar responsabilidades e avaliar 
as causas do erro. 
A controvérsia sobre a evitabilidade, ao menos em certa medida, do desastre 
explicitou, portanto, as seguintes questões: estariam o terremoto e o tsunami decorrente 
fora do alcance de qualquer previsibilidade? Caso não, os eventos na central de Fukushima 
poderiam, ainda assim, ser atribuídos exclusivamente a causas naturais? E mais, podendo 
ser previsto tal cenário, por que os serviços de resposta a emergências nucleares não 
estavam preparados? 
Segundo afirmou a Comissão, a autorização para a construção da usina de 
Fukushima Daiichi, iniciada em 1967, baseou-se no conhecimento sismológico da época, 
que determinou ser mínima a atividade sísmica da região em torno da planta, sem que fosse, 
até então, registrado qualquer dano causado por terremoto. Com o passar dos anos e o 
avanço das pesquisas nesse campo, pesquisadores passaram a indicar insistentemente a alta 
possibilidade de tsunami na região, bem como a de danos no núcleo do reator, em caso de 
tal eventualidade. ―A TEPCO negligenciou esses avisos, e as pequenas margens de 
segurança existentes estavam longe de ser adequadas no caso de uma situação de 
emergência‖ (NAIIC, 2012, p. 27), afirmou a Comissão de Investigação.  Além disso, desde 
2006, as autoridades regulatórias e a TEPCO compartilhavam informação sobre a 
possibilidade de perda total de energia se tal tsunami, em nível acima do previsto pelas 
instalações, atingisse o local. As partes, como mostraram as investigações, trocavam 
informações ainda sobre a eventual parada das bombas d'água, caso atingisse a planta um 
tsunami de maior magnitude que o avaliado pela Sociedade dos Engenheiros Civis do Japão. 
Para a Comissão, a inércia ou negligência da operadora em providenciar os ajustes 
na usina em vista dessas ameaças foi agravada pelos seguintes fatos: a) a reguladora NISA 
não divulgou qualquer informação que permitisse o escrutínio público sobre suas 
avaliações ou suas instruções para reconsiderar os parâmetros usado no projeto da planta; b) 
houve uma controvérsia em relação ao método de avaliação da altura do tsunami, que, 
―embora tenha sido determinado pela Sociedade dos Engenheiros Civis por um processo 
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não muito claro e com o envolvimento das companhias de geração elétrica‖, foi aceito pela 
NISA, que não questionou sua validade; c) a TEPCO tentou justificar a crença na baixa 
probabilidade de ocorrer um tsunami, utilizando os resultados de um processo de cálculo 
tendencioso baseado numa abordagem probabilística como argumento para ignorar os 
riscos e adiar medidas de prevenção. 
De acordo com as conclusões da Comissão de Investigação e com a mensagem de 
seu presidente, que abre o relatório do grupo de trabalho, as questões que envolvem a 
controvérsia sobre a evitabilidade do desastre de Fukushima são tanto mais surpreendentes 
quando se consideram os valores da cultura japonesa, de ―grande orgulho pela sua 
reputação mundial de excelência em engenharia e tecnologia‖. (NAIIC, 2012, p. 9)  
As deficiências estruturais, apontadas pelo trabalho da Comissão, tanto no governo 
e nos sistemas de operação e regulatórios da usina quanto nos de resposta a 
emergências,também foram explicadas ―pelos valores entranhados na cultura japonesa: a 
obediência instintiva, a relutância em questionar a autoridade, a devoção em 'seguir o 
programa', o grupismo e a insularidade‖ (Idem, ibidem), reforçados pela mentalidade 
coletiva da burocracia nipônica, segundo a qual ―o primeiro dever de qualquer burocrata é 
defender os interesses de sua organização‖, mesmo que à custa da segurança do público. 
Tal mentalidade teria sido alegada como a base da negligência observada em relação às 
exigências regulatórias – ignoradas – e também como principal fator do desastre na planta 
de Fukushima: 
As consequências da negligência em Fukushima mostraram-se catastróficas, 
mas a mentalidade que lhe deu suporte pode ser encontrada em todo o Japão. 
(Idem, ibidem) 
A perspectiva apresentada pela Comissão de Investigação ao parlamento japonês 
pautou-se pela reforma geral da estrutura de gerenciamento do sistema nuclear e orientou-
se pelas seguintes recomendações: o monitoramento do corpo regulatório pelo parlamento, 
que atuaria na supervisão dessa estrutura; a reforma do sistema de gerenciamento da crise, 
especificando as responsabilidades da operadora e dos governos local e nacional; a 
implementação de um programa do governo de descontaminação, realocação e 
acompanhamento da saúde das pessoas afetadas pelo desastre; a reforma dos sistemas de 
governança, de informação e de gerenciamento de risco das empresas operadoras das usinas; 
a implementação de novo corpo regulatório e de novos critérios de atuação, pautados pela 
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independência, transparência, competência e profissionalismo e proatividade; a reforma das 
leis relativas a questões nucleares e a implementação de um sistema de comissões 
independentes de investigação. 
Cabe notar que a transparência da informação, especialmente como prática de 
comunicação pública, é objeto de atenção de várias das recomendações da Comissão, que 
ressalta a importância de: a) manter o público informado sobre cenários e decisões, 
especialmente em situações de emergência, bem como, a respeito de seus direitos; b) 
explicitar as conexões entre as diversas estruturas de poder do setor nuclear, e c) justificar 
os processos de tomadas de decisão pelas agências regulatórias ou pelo governo. O aspecto 
da transparência da informação, entretanto, esbarra nos obstáculos e dificuldades 
implicados às próprias situações de emergência, como avaliou a NISA no relatório 
produzido em resposta às conclusões da Comissão de Investigação e publicado em abril de 
2012.  
 4.4.5 A resposta da agência reguladora japonesa 
Em abril de 2012, em resposta às conclusões e críticas apresentadas pela Comissão 
Independente de Investigação – especialmente as associadas com as regulações, o 
gerenciamento da crise e com a resposta à emergência —, a agência regulatória NISA 
publicou um relatório focado nas deficiências apontadas nas atividades de comunicação 
pública e nos esforços, da agência e do governo, para minorar tais dificuldades. Esse 
relatório antecipou as mudanças estruturais que iriam acontecer em breve, com a criação, 
em setembro de 2012, de uma nova agência reguladora, a Nuclear RegulationAuthority 
(NRA), agora subordinada ao Ministério do Ambiente. 
De acordo com as justificativas apresentadas no relatório, as medidas de emergência 
que se seguiram aos acontecimentos na central nuclear de Fukushima Daiichi tomaram 
como orientação um guia preparado pela TEPCO, operadora da usina, lançado no dia 17 de 
abril, a fim de implementar o trabalho de recuperação da central nuclear ―de maneira 
organizada e de acordo com as diretivas lançadas pelo então primeiro-ministro NaotoKan
65
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Kan foi duramente criticado pela gestão da crise de Fukushima, afastando-se do cargo em 30 de agosto de 
2011. 
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no dia 12 de abril‖. (NISA, 2012, p. 7)  
As ações propostas no guia tinham como objetivos básicos: trazer os reatores e as 
piscinas de combustível para uma condição estável de resfriamento, suprimir o lançamento 
de materiais radioativos no mar e criar as condições possíveis para levar os moradores 
retirados de Fukushima de volta às suas casas. A expectativa fixada pelo guia é que tais 
objetivos se cumprissem em duas etapas. A primeira, Etapa 1, a ser alcançada três meses 
depois do anúncio, ou seja, em julho, consistia em fazer cair as doses de radiação 
detectadas nas áreas próximas à usina. A Etapa 2, a ser alcançada seis meses depois de 
cumprida a Etapa 1, previa o efetivo e significativo controle sobre a liberação de materiais 
radioativos no mar, bem como de doses de radiação. (Idem, p. 8) 
Em 19 de julho, a parceria Gabinete de Resposta à Emergência Nuclear Governo-
TEPCO anunciou que os resultados do monitoramento mostravam que, desde o acidente, a 
liberação de materiais radioativos havia declinado e a taxa de radioatividade naquele 
momento havia baixado o suficiente, se comparada ao período inicial do acidente; também 
foi anunciado que a Etapa 2 já estava em progresso e que o governo e a TEPCO haviam se 
comprometido a cooperar para manter o acidente sob controle. 
Os objetivos previstos pela Etapa 2 (condicionamento para desligamento a frio dos 
reatores; estabilização do resfriamento das piscinas de combustível das unidades 1 e 4; 
redução do total acumulado de água radioativa; prevenção de contaminação do oceano; 
prevenção de dispersão de materiais radioativos; redução de doses de radiação; prevenção 
de futuros desastres naturais; melhoria da qualidade de vida e dos cuidados à saúde, e 
controle de doses de radiação pela exposição intensiva de trabalhadores) dizem respeito, 
basicamente, ao controle e à prevenção de efeitos do acidente sobre o ambiente físico. Em 
dezembro de 2011, nove meses após o anúncio das diretrizes do governo e da TEPCO em 
relação ao acidente, essas instâncias confirmaram a condição de 'desligamento a frio' dos 
reatores, e que, seriam capazes de manter a dose de radiação nos limites do sítio nuclear em 
um nível suficientemente baixo. Dessa forma, a Etapa 2 foi considerada concluída, e, em 
seguida, o governo e a TEPCO definiram as diretrizes de médio e longo prazos para 
descomissionamento dos reatores de Fukushima Daiichi. (Idem, p. 9-10) 
As comunicações públicas relacionadas com o episódio de Fukushima também 
foram alvo de avaliação pela agência regulatória NISA, que ponderou, entretanto, que se 
tratava de um quadro de emergência complexo, envolvendo um desastre natural e um 
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acidente nuclear causado pelo desastre. Segundo justificou a NISA, tal complexidade aliada 
às consequências extremas e de longo termo tornaram impossível o gerenciamento da 
situação unicamente pela agência de regulação e exigiram um posicionamento de toda a 
estrutura do governo japonês.  
Dessa forma, coletivas de imprensa conduzidas pelo gabinete do primeiro-ministro 
forneciam informação sobre a situação geral do acidente, incluindo aí o status da central e a 
resposta do governo à emergência; conferências de imprensa sobre a situação e a resposta à 
emergência também foram coordendas pela TEPCO. Briefings de imprensa foram 
produzidos pelo porta-voz da NISA, com explanações mais concretas, inclusive sobre 
assuntos técnicos. Além disso, vários outros ministérios e agências governamentais 
forneceram informações nas suas áreas de especialidade. Fora do Japão, as informações 
eram providenciadas por meio da cooperação de diferentes ministérios e agências do 
governo, centralizadas no gabinete do primeiro-ministro e do ministro de Relações 
Exteriores. 
Segundo a NISA, esse quadro, em que várias estruturas falavam autonoma e 
individualmente, trouxe problemas. Por um lado, houve críticas ao fato de que nas 
conferências de imprensa, conduzidas separadamente pelo governo e pela TEPCO, as 
posições e conteúdos eram inconsistentes. Além disso, observaram os especialistas, não 
houve instrução para se manter uma ―única voz‖ desde o início, embora se saiba ser esse o 
princípio a ser seguido em situações de emergência. (NISA, 2012, p. 15) 
ANISA pontuou ainda as dificuldades, nos momentos que se seguiram ao 
desastre,para estabelecer o timing da obtenção da informação / rota de comunicação, 
principalmente em razão da demora da operadora TEPCO em fornecer informação, mas 
também em vista da necessidade de prover informação precisa e atualizada ao público. 
Havia preocupação e dúvida sobre ―se a verdade era veiculada com rapidez e precisão e se 
traduzia o ponto de vista da população local ou das pessoas forçadas a deixar suas casas‖. 
(NISA, 2012, p. 40) 
Como avaliou a reguladora, à comunicação pública sobre o desastre colocou-se um 
dilema entre a demanda por informação rápida e por garantia de precisão, situação que foi 
agravada pelas explicações ambíguas sobre o risco envolvido, pela dificuldade em lidar 
com conceitos e termos técnicos de difícil apreensão pelo público leigo e pelas divergências 
entre as informações divulgadas pela TEPCO e pelo governo: ―frequentemente a situação 
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informada inicialmente tornava-se pior mais tarde, o que provocou mal-entendidos e 
frustração nas pessoas em relação à informação comunicada pelo governo‖ (Idem, p. 40-41) 
Os problemas não foram restritos apenas à comunicação pública dentro do território 
japonês. Em relação ao público de fora do Japão, um momento crítico, em termos de 
transparência, foi a decisão de lançar água contaminada no oceano sem prévia consulta ou 
explicação aos países em torno do arquipélago, ―o que levou à desconfiança de outros 
países sobre as medidas tomadas na emergência nuclear do Japão‖.  (Idem, p. 42) 
A crise em torno da comunicação pública da situação de emergência no Japão foi 
um acontecimento à parte do desastre em si, e muitas análises de pesquisadores, 
profissionais de comunicação e organizações nucleares foram desenvolvidas em relação a 
esse episódio, em especial quanto à transparência das informações repassadas ao público. 
Falta de expertise no trato da informação e comunicação, dificuldade dos emissores em 
desenvolver uma retórica própria que incorporasse o conhecimento das pessoas afetadas, 
atraso e inadequação da informação divulgada e falta de compromisso e responsabilidade 
pela informação repassada foram alguns dos problemas apontados por esses analistas e 
confirmados por uma pesquisa em âmbito nacional para avaliar as atividades de 
comunicação e relações com o público durante emergências, realizada pela internet em 
março de 2012. 
A pesquisa, que englobou um total de 3.345 homens e mulheres com idades entre 20 
e 69 anos em 47 prefeituras do Japão agrupadas em oito blocos, por região, teve como 
objetivo investigar os seguintes pontos: a informação postulada após a emergência nuclear 
e sua fonte; as atividades de relações com o público conduzidas pela NISA e pelo governo 
durante a emergência nuclear, e as expectativas quanto às relações com o público a serem 
desenvolvidas no futuro pelas agências regulatórias. 
De acordo com a NISA (2012), os principais resultados da enquete mostraram que 
66% dos respondentes declararam-se insatisfeitos com as informações fornecidas 
inicialmente (ou seja, logo após o desastre na central de Fukushima) pelas organizações 
envolvidas, incluída a NISA. Na região afetada (bloco B), o percentual de insatisfação 
atinge 74% dos respondentes (o que se repete em relação a outros estágios da cobertura 
sobre o desastre). As razões mais alegadas para a insatisfação foram a falta de informações 
detalhadas (61%) e a falta de compreensão das informações prestadas (50%).  
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As fontes de informação referidas como mais consultadas foram os jornalistas e 
comentadores de notícias da mídia (57%), websites de especialistas (31%) e blogs ou 
twitters (30%); a NISA foi citada como fonte de consulta por 23% dos respondentes, 
embora, desses, cerca de 60% (em ambas as amostras, nacional e regional) reportaram 
problemas, tais como a desconfiança em relação às informações prestadas (―senti que nem 
toda a informação estava sendo divulgada‖) ou dificuldade de compreensão das mensagens 
(―não compreendi a extensão dos prejuízos à saúde das pessoas‖). 
Sobre a questão da centralização da informação durante a cobertura do desastre, as 
posições foram equilibradas, o que pareceu à NISA uma expectativa das pessoas quanto a 
que a informação e a responsabilidade por seu compartilhamento continuem a ser 
distribuídas pelas organizações envolvidas no gerenciamento das emergências nucleares.  
As respostas à pesquisa mostraram ainda que as informações requeridas pelas pessoas 
mudaram conforme a situação de emergência avançou para outro estágio (Figura 5A e B).  
Assim, logo após o desastre na usina, as informações mais demandadas em nível 
nacional diziam respeito ao ―status do acidente‖ (73,4%) e à ―posição da emissão de 
materiais radioativos‖ (59,8%). Na região afetada, além dessas, a informação mais 
requerida relacionava-se à ―segurança das áreas residenciais‖ (44,5%). Num segundo 
momento, perderam prioridade as informações sobre o status do acidente e ganharam 
importância informações relacionadas a ―previsões sobre o desenvolvimento do acidente e 
perspectivas para restabelecimento da situação‖ (de cerca de 30% para 48,% em média, em 
âmbito nacional e local), mantendo-se bastante demandadas informações sobre a ―posição 
da emissão de materiais radioativos‖ (de 59,8% para 55,5%, em âmbito nacional).  
A mudança no perfil de busca de informações pareceu mostrar uma expectativa por 
dados indicativos da volta a uma situação conhecida e rotineira, ou seja, da ―vida normal‖, 
o que explica também ter aumentado significativamente de um estágio para outro a procura 
por informações sobre a ―segurança dos alimentos e da água potável‖ (de cerca de 20% 
para em torno de 37%) e, ao mesmo tempo, ter decrescido o interesse por ―instruções do 
governo‖ (de cerca de 20% para cerca de 12% em nível nacional e regional) ou por ―ações 
para proteção física‖ (de 18,4 % para 6,5% em nível local) 
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Figura 5A – Informações buscadas no período inicial (nacional e regional) 
Fonte: NISA, 2012 (Adaptado). 
 
 
Figura 5B – Informações buscadas em período posterior (nacional e regional). 
Fonte: NISA, 2012 (Adaptado). 
 
Quanto ao nível de satisfação relacionado às informações obtidas, a pesquisa 
mostrou, tanto em nível nacional como regional, um alto percentual de insatisfeitos que se 
manteve ao longo de todo o período investigado, embora tenha registrado também um 
percentual significativo de não-respondentes. (Figuras 6A e B) 
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Figura 6A – Nível de satisfação (nacional e regional) para informação no período inicial. 
Fonte: NISA, 2012 (Adaptado). 
 
No período inicial, a combinação das respostas ―totalmente satisfeito‖ e 
―parcialmente satisfeito‖, verificadas em âmbito nacional, ficou abaixo de 7%. Por outro 
lado, a soma das respostas ―não completamente satisfeito‖ – que representou a opinião da 
maior frequência de entrevistados (34%) – e ―totalmente insatisfeito‖ foi de quase 66%. 
Uma discreta alteração nesse perfil de respostas foi observada mais adiante, quando 11% 
dos respondentes declararam estar totalmente ou parcialmente satisfeitos. Tal como antes, 
no entanto, a soma dos percentuais de ―não completamente satisfeitos‖ e ―totalmente 
insatisfeitos‖ excedeu mais da metade das respostas. 
Figura 6B – Nível de satisfação (nacional e regional) para informação no período posterior.  
Fonte: NISA, 2012 (Adaptado). 
 
Em nível local, o perfil de respostas coincidiu com o apurado na pesquisa nacional, 
revelando inicialmente um alto percentual de insatisfeitos (74%, na soma de ―não 
completamente satisfeito‖ e ―totalmente insatisfeito‖), que, mais tarde, baixou para 63,5%, 
percentual maior que o apurado em nível nacional. 
As opções do questionário da pesquisa para as alegações de baixo nível de 
satisfação foram associadas a problemas relacionados aos meios disponíveis para obter 
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informação, ao volume de informação disponível, à qualidade da informação (quanto ao 
seu conteúdo ou atualização) ou dos meios informativos e quanto à sua usabilidade (ou 
facilidade de entendimento), como mostram as Figura7A e B. No estágio inicial da 
cobertura, a pesquisa registrou um alto índice de insatisfação com o volume da informação, 
considerada pouco detalhada (mais de 60% dos respondentes), e também com a qualidade 
de seu conteúdo, incompreensível para 50,2% dos japoneses e 49,5% da população local. 
Para 24,7% dos respondentes locais (contra 9,3% dos entrevistados em âmbito nacional), a 
disponibilidade dos meios (TV, radio, PC e telefone móvel) para conseguir informação 
também foi considerada insatisfatória. Mais adiante, os respondentes também acusaram 
insatisfação com a pouca informação disponível e a proporção de insatisfeitos com os 
meios de informação igualou-se em nível local e nacional, ficando em torno de 6%. 
Figura 7A – Razões para o baixo grau de satisfação no período inicial (nacional e regional).  
Fonte: NISA, 2012 (Adaptado). 
 
Sobre os meios de informação (Figuras 8A e B), a pesquisa avaliou que, 
inicialmente, a TV destacou-se em âmbito nacional, sendo fonte de informação sobre o 
desastre para 91% dos respondentes; os websites e os jornais impressos atenderam cada um 
a 46% dos entrevistados. Em nível local, entretanto, embora a TV também tenha sido a 
fonte de informação da maioria dos informantes (78%), o rádio atendeu a uma parcela 
expressiva dos respondentes (34%), igualando-se em importância aos jornais impressos 
(39,5%) e aos websites (36,1%). 
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Figura 7B – Razões para o baixo grau de satisfação em período posterior (nacional e regional). 
Fonte: NISA, 2012 (Adaptado). 
 
Mais tarde, num segundo momento da cobertura, o perfil das fontes de informação 
em nível nacional não se alterou significativamente. Em nível local, entretanto, a TV 
aumentou sua penetração para 91,1%, superando, inclusive, a marca nacional de 89,7%; ao 
mesmo tempo, o rádio decresceu de importância (20%), em favor da internet (50,2%) e dos 
jornais impressos (49,8%). 
Em relação às instituições que serviram de fonte de consulta sobre o desastre 
(Figuras 9A e B), a pesquisa apontou que no estágio inicial e em nível nacional, jornalistas 
e comentaristas na TV, rádio, jornais impressos e outras mídias de notícias foram a opção 
de mais da metade dos respondentes (55,7%), seguida dos órgãos oficiais – gabinete do 
primeiro-ministro (36,7%), Comissão de Segurança Nuclear (33,4%) e NISA (26,7%). Num 
segundo momento, cresce ainda mais a consulta aos veículos de notícias e, na medida em 
que caem as consultas aos órgãos oficiais, aumenta a consulta aos experts (em websites, 
programas de TV, etc.) e à internet (blogs, Facebook, Twitter e sites de busca do Google, 
Yahoo, etc). Em nível local, esse padrão se repete. 
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Figura 8A – Fontes de informação (veículos) no período inicial (nacional e regional). 
Fonte: NISA, 2012 (Adaptado). 
 
 
Figura 8B – Fontes de informação (veículos) em período posterior (nacional e regional). 
Fonte: NISA, 2012 (Adaptado). 
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Figura 9A – Fontes de informação (instituições) em período inicial (nacional e regional). 
Fonte: NISA, 2012 (Adaptado). 
 
 
Figura 9B– Fontes de informação (instituições) em período posterior (nacional e regional  
NISA, 2012 (Adaptado). 
 
A pesquisa avaliou ainda o nível de confiança na informação obtida, investigando 
quais dessas instituições foram consideradas mais confiáveis, bem como as razões mais 
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frequentemente apresentadas para tal confiança. No período inicial, jornalistas (39,8%), 
especialistas (28,3%) e o gabinete do primeiro-ministro (21,7%) foram consideradas as 
fontes mais confiáveis, tanto na pesquisa nacional como na regional, embora deva-se 
registrar que 38,5% dos informantes declararam ―não considerar confiável nenhuma fonte, 
em particular‖. Posteriormente, esse perfil de respostas se manteve, decrescendo, no 
entanto, em cerca de 7 pontos, o nível da confiança nas informações oficiais do gabinete do 
primeiro-ministro ao mesmo tempo em que crescia, a confiança nos experts.  
 
Figura 10A – Níveis de confiança em fontes de informação (instituições) em período inicial (nacional e 
regional. Fonte: NISA, 2012 (Adaptado). 
 
Quanto às razões para as escolhas informadas, as respostas mostraramprevalecer 
inicialmente, em nível nacional, a confiança na expertise (40%), na imparcialidade (30%), 
na clareza (29%), na agilidade e prontidão comunicativa (28%) e na ousadia na busca pela 
informação (23%). Em âmbito local, embora, de modo geral, tenham se mantido essas 
apreciações, 31% dos entrevistados opinaram que a falta de opções de informação (―porque 
nenhuma outra organização ou pessoa prestava informação‖) era a principal razão de suas 
escolhas. Posteriormente, esse índice caiu, igualando-se ao do perfil nacional.  
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Figura 10B – Níveis de confiança em fontes de informação (instituições) em período posterior (nacional 
e regional. Fonte: NISA, 2012 (Adaptado). 
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5. A SELEÇÃO DE DADOS E A PESQUISA EMPÍRICA 
5.1 Considerações iniciais sobre a pesquisa empírica 
Selecionar dados e construir métricas tomando por base a disputa noticiosa aberta 
pelo desastre de Fukushima foram o recurso metodológico utilizado nesta pesquisa para 
investigar o surgimento ou restabelecimento de controvérsias envolvendo a questão nuclear. 
Essa opção, que tomou por base a linha desenvolvida nos capítulos iniciais desta pesquisa e 
as conclusões de estudos anteriores sobre o papel da cobertura da mídia na elicitação ou 
acirramento de controvérsias sobre a energia nuclear (JASPER, 1988; 1992; KASPERSON 
et al., 1988; NELKIN, 1971; 1992) considerou que  as mídias de massa têm um papel 
preponderante na elicitação de temas com potencial controverso e que a intensidade do 
fluxo da informação veiculada pelos meios de massa ajuda a definir e delimitar 
controvérsias, fornecendo ainda pistas importantes sobre sua constituição – atores 
envolvidos, interesses em jogo, questões eventualmente encobertas – bem como sua 
estabilização ou retomada  
A disputa noticiosa em torno de Fukushima criou oportunidades para que se 
discutissem abertamente as razões, o alcance, os impactos e as responsabilidades pelo 
desastre; a política de informações, de comunicações e de serviços conduzida em situações 
de emergência; as questões de segurança envolvidas num acidente complexo, em que as 
fronteiras entre natureza e tecnologia não são nítidas; as demandas globais por energia 
barata e ambientalmente satisfatória e, em síntese, o futuro da energia nuclear. 
Diferentemente de outros episódios, como o de ThreeMileIsland, ocorrido em 1979, 
e o de Chernobyl, em 1986, casos em que a cobertura da mídia ocupou-se substancialmente 
da identificação das causas e dos impactos de cada evento, o desastre de Fukushima trouxe 
o agravante de envolver, de uma só vez, acontecimentos de diferentes dimensões: o 
desastre natural e suas consequências imediatas (a devastação e os milhares de vítimas – 
mortos, desaparecidos e desabrigados – do terremoto e tsunami), e o desastre tecnológico, 
representado pelo rompimento da estrutura elétrica e de comunicações (o que impediu que 
muitos serviços fossem prestados à população) e pela sequência de eventos críticos que 
impactaram as centrais nucleares da região. Tais acontecimentos e sua sobreposição – 
traduzida como um evento complexo – disputaram, em conjunto e isoladamente, a 
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cobertura midiática. 
A título de comparação, rastreamos no jornal O Globo 66  as referências a dois 
grandes acidentes nucleares – Chernobyl e Fukushima –, ao longo de um mesmo período de 
tempo: 33 meses contados a partir da ocorrência de cada evento, respectivamente, abril de 
1986 e março de 2011.  
Os gráficos A e B da Figura 11 mostram o volume de matérias produzidas em cada 
episódio ao longo desse período e revelam que, embora a quantidade de matérias 
produzidas no período inicial da cobertura dos eventos seja praticamente o mesmo – 138 
matérias para Chernobyl e 140, para Fukushima –, ao longo do tempo o volume de matérias 
sobre Chernobyl cai (vertiginosamente, do segundo para o terceiro mês de cobertura), 
mantendo-se bastante inferior à média total de registros verificada no período, igual a 7,7.  
Figura 11A – Registros das matérias veiculadas no jornal O Globo sobre o acidente de Chernobyl nos 
33 meses a partir da ocorrência desses eventos. Base: Acervo do jornal O Globo 
                                                 
66 O jornal O Globo é o terceiro entre os de maior circulação no país, com uma média diária de 277.876 
exemplares vendidos (dadosreferentes a 2012). Essas informações, obtidas no site da Associação Nacional de 
Jornais (ANJ), foram apuradas pelo Instituto Verificador de Circulação (IVC). Não há informações neste site 
sobre o número de leitores ou assinantes da mídia digital. Disponível em: <http://www.anj.org.br/index.php>. 
Acessado em: 20/03/2014. 
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Figura 11B – Registros das matérias veiculadas no jornal O Globo sobre o acidentes de Fukushima nos 
33 meses a partir da ocorrência desses eventos. Base: Acervo do jornal O Globo 
No caso de Fukushima, entretanto, embora se observe uma queda acentuada no 
volume de matérias nos meses subsequentes ao da ocorrência do evento (de 140, em março, 
para 69, em abril e 21, em maio), nota-se que o fluxo de matérias continua intenso, 
indicando em muitos meses um volume próximo ou superior ao da média, igual a 13,9. 
Esses dados, sintetizados na Figura 12, indicam sobretudo a complexidade do 
episódio de Fukushima, que, certamente, por reunir vários eventos críticos – desastre 
natural, acidente nuclear, controvérsias sobre a extensão do acidente, conflitos de 
responsabilidade, entre outros – alimentou por muitos meses a produção de um expressivo 
volume de matérias. 
Figura 12 – Repercussão, no jornal O Globo, dos episódios de Chernobyl e Fukushima, no período de 
33meses contados a partir dos eventos. Base: Acervo do jornal O Globo. 
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 5.2 Etapas do trabalho empírico 
O fluxo de informação gerado a partir do desastre de Fukushima foi especialmente 
afetado pelas tecnologias de informação disseminadas nas últimas décadas e ainda não 
disponíveis nos anos 1980, época do último grande acidente nuclear, que nos serve aqui 
como termo de comparação. Além dos sistemas de alerta contra eventos naturais adversos – 
que sinalizam a potencial intensidade e risco de tsunamis e terremotos – e da mídia 
eletrônica que, por sua dinâmica e modos de produção próprios, não pode ser vista como 
um simples prolongamento das mídias tradicionais (LUCHESSI, 2013) –, tais tecnologias 
incluem os meios de difusão ampla e rápida de informações – micro-blogues 
(twitter),serviços de alerta por SMS (short messageservice) e mídias sociais. Se por um 
lado, esses meios viabilizaram uma comunicação ágil e pró-ativa, certamente disseminaram 
e amplificaram equívocos quanto à avaliação dos eventos e às medidas para conter os 
efeitos do desastre. Como afirmou o diretor de relações públicas da Comissão de Regulação 
Nuclear dos Estados Unidos ao avaliar os impactos das mídias sociais nas comunicações de 
crise vis-à-vis o caso de Fukushima, o principal benefício trazido pelas mídias sociais a 
uma comunicação de crise é a velocidade; a principal desvantagem é também a 
velocidade.67 
Na pesquisa empírica proposta por esta tese não destacamos a mídia tradicional ou a 
mídia eletrônica, nem tratamos exclusivamente das mídias sociais e de seu papel na 
repercussão das informações produzidas a partir do desastre de Fukushima. Nossa tarefa, de 
analisar as repercussões do acidente em vários níveis e de levantar os temas e discussões 
suscitados como forma de entender seus impactos sobre o controverso futuro da energia 
nuclear, foi desenvolvida em duas etapas.  
A primeira etapa considerou tomar as agências de notícias como fonte primária de 
uma diversidade de veículos de ambos os sistemas de comunicação e difusão de informação 
– o tradicional e o digital: jornais, revistas, blogues e portais de notícias. Desse modo, 
foram selecionadas e analisadas as emissões filtradas sob o termo ―Fukushima‖ produzidas 
                                                 
67
 Participação de Eliot Brenner no Painel de Discussões ―Elementos-chave na Comunicação de Crise nas 
Organizações Regulatórias Nucleares‖. Crisis Communication facing the challenges, NEA, N. 7067, OCDE, 
2013. 
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pela agência France-Presse (AFP) durante 33 meses, de março de 2011 a dezembro de 2013.  
Cabe observarque tal escolha justificou-se pela necessidade de considerar um filtro 
primordial (VÉRON, 2002) do material jornalístico, a cargo das agências de notícias, como 
explicado no capítulo 2 desta tese. Além disso, levamos em conta a necessidade dereduzir a 
diversidade midiática a um repertório inicial, o que permitiria visualizar e avaliar sua 
apropriação por outros contextos, bem como novas operações de seleção efetuadas.  
Ou seja, as limitações, ao menos de duas ordens — tanto a criada pela circunstância 
de focalizar as narrativas midiáticas pelas suas próprias lentes quanto a de restringir esse 
trabalho ao foco da AFP justificaram-se, a nosso ver, pela necessidade de delimitar o campo 
de observação. Foi ainda com esse objetivo que, na segunda etapa da pesquisa empírica, 
trabalhamos com uma seleção de notícias de 2011 produzida pela área de comunicação 
institucional da CNEN, bem como das análises estatísticas daí derivadas. Esse material nos 
permitiu compreender as nuances e vieses da controvérsia nuclear explorados pela mídia no 
Brasil. 
 5.3 O filtro de informações das agências de notícias 
As profundas mudanças introduzidas na escala, escopo e presença da comunicação 
humana no ambiente digital não subverteu apenas as relações de ―verdade‖ entre 
informação e comunicação, e com essas o caráter da transparência do fluxo da informação; 
transformaram-se também os modos de produção e de distribuição de informação, 
especialmente quando tratamos da informação noticiosa.  
A profusão e variedade de suportes pelos quais circula a informação; a revolução 
dos modos de produção (de periodizado a contínuo) e de distribuição (em tempo real e de 
qualquer lugar); e ―a impossibilidade de construir perfis rígidos de emissor e receptor, na 
medida em que esses últimos conquistaram o acesso às mesmas fontes e [...] à possibilidade 
de ser emissores de sua própria informação‖ (LUCHESSI, 2013) – como acontece nas 
redes sociais, onde o público se converte em produtor, leitor e distribuidor da informação –, 
todos esses aspectos nos fizeram considerar a necessidade de um mesmo ponto de partida, 
um filtro de informação que permitisse observar a produção e disseminação de notícias – e, 
eventualmente, de controvérsias – pela mídia, sobre o desastre de Fukushima.  
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O mercado que se consolidou por meio de empresas difusoras de informação e 
notícias diretamente das fontes para os veículos de comunicação é controlado hoje por três 
importantes agências internacionais – a britânica Thomson Reuters, a americana Associated 
Press e a francesa France-Presse (AFP).  
A decisão sobre com qual dessas agências desenvolver o trabalho empírico proposto 
por esta pesquisa não deixou de considerar questões de ordem pragmática, tais como a 
facilidade de acesso às áreas comercial e de produção da empresa e a receptividade à nossa 
solicitação de uso da base de dados. A escolha da AFP, portanto, atendeu a esses critérios, 
além do referente à usabilidade da base de dados, a qual, por meio da plataforma de 
consulta AFP-Direct, possibilitou diferentes recortes do tema pesquisado. Cabe ressaltar, 
entretanto, que a plataforma não oferece qualquer facilidade para a manipulação de dados 
em lote, o que dificultou a tarefa de compilação e armazenamento dos dados. 
Outro fator considerado na escolha da AFP foi apresença da agência no mercado 
brasileiro, bem como a capilaridade dos seus serviços de informação – que atende com 
serviço de texto aos mais importantes conglomerados de mídia e jornais do país e ainda a 
um grande número de veículos regionais e portais eletrônicos de notícias, como pode ser 
verificado no Quadro 5. 
Nossa opção por utilizar os dados da AFP levou em conta ainda a amplitude de 
atuação e a expertise da empresa, que registra uma média diária de 5 mil notícias (sendo 
1.250 em formato multimídia), 3 mil fotos, 200 vídeos e 100 gráficos e infográficos, 
produzidos para cerca de 4 mil clientes em todo o mundo. Prestigiada como a mais antiga 
agência de notícias do mundo (fundada em 1835) e a maior empresa francesa nesse setor, a 
AFP possui representações e escritórios regionais em várias cidades do mundo e mais de 2 
mil colaboradores de 80 nacionalidades diferentes localizados em 150 países, e produz 
coberturas em seis línguas (francês, alemão, inglês, árabe, espanhol e português), em temas 
de grande abrangência: conflitos, política, ambiente, saúde, esportes e tecnologia. 
 
Quadro 5 – AFP: Lista de clientes de texto 
CLIENTES BRASIL 
TEXTO 
BRZ (português) LAW (espanhol) 
A CRITICA X  
A TARDE  X  
BRASIL ECONÔMICO X X 
CORREIO BRAZILIENSE  X  
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CORREIO DO POVO  X  
CORREIO POPULAR  X  
DIARIO NORDESTE  X  
DIARIO DO AMAZONAS X  
DIARIO DE PERNAMBUCO X  
DIGITAL MIDIA X  
ED. GLOBO (revistas)  X 
ESTADO DE MINAS  X  
ESTADO SÃO PAULO   X 
FOLHA INTERNET (site) X  
FOLHA LONDRINA  X  
FOLHA SÃO PAULO   X 
GLOBOCOM (site G1) X  
HOJE EM DIA  X  
HOJE JORNAL X  
JORNAL AGORA   X 
JORNAL COMMERCIO (PE)  X  
JORNAL CRUZEIRO DO SUL X  
JORNAL O POVO X  
JORNAL O SUL  X  
MONDO H/MONDO M (site) X  
O LIBERAL  X  
TERRA (site) X X 
TV GLOBO  X  
UNIVERSO ONLINE (site) X  
PORTAL REDE RECORD (R7) X  
PORTAL BAND (Portal Rede Bandeirates) X  
TRIBUNA DE SANTOS X  
ISTO É ONLINE X  
ISTO É DINHEIRO ONLINE X  
REDE BRASIL (SITE RBC) X  
ZERO HORA (jornais do grupo + sites) (**) X  
JORNAL NH (jornais do grupo + sites) (***) X  
JORNAL O GLOBO + SITE X X 
NOTICIAS DO DIA X  
DIALOGO IDEIAS (site) X  
(**) Zero Hora, Diário Gaúcho, Diário Catarinense, Hora de Santa Catarina, Pioneiro, A Notícia, Jornal de Santa 
Catarina, Diário de Santa Maria. (***)Jornal NH, Jornal VS, Diário de Canoas, Diário de Cachoeirinha, Correio de 
Gravataí, Jornal de Gramado, ABC Domingo. Fonte: AFP.  
 
A utilização da base de dados da AFP teve como objetivos:  
a) identificar as informações consideradas pela agência essenciais acerca do episódio 
de Fukushima, para uma ampla gama de clientes dos serviços de notícias 
internacionais em língua portuguesa (BRZ); 
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b) coligir, por meio de sucessivas operações de seleção e organização de dados, 
informações que pudessem refletir potenciais controvérsias; 
c) verificar quais informações poderiam ser potencialmente exploradas, de modo a 
alimentar controvérsia sobre o futuro da energia nuclear. 
5.4 A base de dados da AFP e o sistema de produção de notícias 
Como dissemos anteriormente, a utilização da base de dados da AFP é realizada por 
meio da plataforma AFP-Direct, cujo acesso foi solicitado por carta (Apêndice A) à direção 
do escritório da AFP, no Rio de Janeiro, na qual foram informadas as motivações da 
investigação, os serviços pretendidos (serviço de texto em português) e os parâmetros 
principais da pesquisa. 
As operacionalidades e uso da base, cuja tela de entrada é mostrada na Figura 13, 
foram demonstrados por nossa informante, jornalista e editora de conteúdo da AFP, que 
também forneceu informações essenciais sobre o funcionamento e os serviços da agência, a 
classificação interna do material produzido, e ainda sobre as mudanças introduzidas na 
dinâmica de produção de notícias ocorridas em anos recentes. 
 
Figura 13 – Tela principal da plataforma de dados da AFP 
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A AFP não possui um serviço consolidado de reportagens realizadas no Brasil para 
clientes brasileiros68, mas através de suas representações e escritórios regionais situados em 
várias cidades do mundo, produz, edita e traduz material para os clientes no Brasil. Esse 
material, disponibilizado pelo serviço (ou rede) BRZ, foi o utilizado neste levantamento. 
Cabe ressaltar, entretanto, que alguns dos clientes brasileiros utilizam, exclusivamente ou 
não, os serviços de notícias em espanhol (rede LAW), como pode ser observado no Quadro 
5. A razão alegada, conforme declarou nossa informante na AFP, é que ―o serviço em 
espanhol produz muito mais conteúdo que o gerado pelo serviço em português‖. 
Sobre o sistema produção de notícias da AFP, nossa informante, funcionária da 
agência há 18 anos, relatou que novas tecnologias de informação trouxeram importantes 
mudanças a essa dinâmica, o que certamente aconteceu em outras empresas de 
comercialização de notícias. Com a expansão dos serviços da internet e a proliferação dos 
portais digitais de notícias, a AFP passou de um serviço de fornecimento de informação 
para as mídias – sua função primordial – a produtor de texto final (e de conteúdo 
multimídia) não só para os veículos, mas para o leitor final, sobretudo dos sites de notícias.  
Segundo a jornalista, acreditava-se inicialmente que a internet se afirmaria como um 
veículo de notícias de consumo mais imediato e que os jornais impressos, ao contrário, 
apostariam no aprofundamento das matérias, isto é, na produção de textos mais analíticos. 
No entanto, por um lado, esse prognóstico não se cumpriu. Por outro, a expansão da 
demanda por conteúdos não foi acompanhada do igual crescimento do mercado de trabalho 
para jornalistas, que passaram a acumular as funções de abastecer com conteúdo os jornais 
impressos e seus correspondentes na rede digital. 
A produção das agências, que atendia com informações mais pontuais e objetivas a 
mídia tradicional, passou a responder às exigências de elaboração de um produto final, 
atendendo com material já consolidado tanto os veículos quanto o leitor final, este 
demandante de texto mais fluido e palatável. Ao menos duas categorias de produto da AFP 
– Análise e Ângulo – têm como objetivo responder pontualmente a essa demanda, 
trabalhando com o aprofundamento e a repercussão do fato jornalístico. Produzindo para 
                                                 
68 Para os conteúdos locais a AFP mantém parceria com a Agência Estado, que cobre campos diversos, como 
política, esporte, economia, cultura e meio ambiente. Disponível em: 
http://www.afp.com/pt/profissionais/parceiros/. Acessado em 28 de janeiro de 2014. 
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uma clientela mais ampla – veículos e leitores da mídia tradicional e digital – a AFP 
também ampliou seu espectro de serviços de notícias, nos quais cabem hoje Perfis, 
Cronologias, Dossiês, etc, conforme veremos na próxima seção. 
5.5 Critérios de classificação das emissões pela AFP 
As emissões das agências de notícias (e, no caso, da AFP) compõem um mosaico de 
informações entre o factual e o analítico. Tal composição reflete-se na estrutura rítmica das 
emissões – das mais breves e sintéticas às mais extensas e analíticas –, hierarquizada 
conforme os atributos de classificação mostrados na Figura 14: 
Figura 14 – Atributos para classificação das emissões na tela de configurações de  
pesquisa da plataforma AFP . 
 
Segundo nossa informante, para quem é certo que as demais agências utilizem uma 
base classificatória similar, o sistema utilizado pela AFP, sintetizado no Quadro 6, reúne, 
dentre as categorias mais utilizadas, as que classificam as emissões mais breves – Flash, 
Alerta e Urgente –, às quais se seguem as Notas, todas com enfoque em relatar o fato 
ocorrido. Uma segunda, terceira ou quarta versões de uma nota (2ª.,3ª., ou 4ª. Nota) 
geralmente antecipam um fato consolidado, ou seja, já enriquecido com informações 
contextuais, classificado como Previsão, indicando que pode ser incluído na pauta do dia. 
Nesta classe de matérias, encontra-se ainda a (nota) Central, com informações ainda mais 
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consistentes sobre o acontecimento e seu contexto mais amplo. Análise e Ângulo são 
categorias que fazem referência à repercussão do fato jornalístico e consistem na 
apresentação de diferentes visadas sobre o tema, sejam elas de especialistas (Análise), 
sejam assinadas pela própria AFP (Ângulo). Outras categorias auxiliares, como Quadro e 
Cronologia, enfatizam aspectos contextuais do fato. A categoria Dossiê identifica a ―família‖ 
de matérias especiais que abarcam um tema específico.  
Cabe observar que, não obstante a clara função desse sistema – que é a de indicar o 
status de cada emissão na estrutura de comunicação sobre um acontecimento –, nem 
sempre os atributos de classificação são informados junto aos registros, o que, de 
inviabilizou a produção de análises focada na concorrência entre essas categorias.  
Quadro 6 – Atributos e seus descritivos para classificação das emissões da AFP* 
ATRIBUTO DESCRIÇÃO 
Nota Informação factual. Pode ou não suceder uma informação curta, como o flash, o alerta ou o 
urgente. Estes (caso queira descreve-los) são informações preliminares curtas obre um fato, que 
atendem à demanda de rapidez de emissão das agências de notícias. 
2ª. Nota Ampliação das informações contidas na nota, com novos dados, contexto, etc. 
3ª. Nota Ampliação das informações contidas na 2ª nota, com novos dados, contexto, etc. 
4ª. Nota Ampliação das informações contidas na 3ª nota, com novos dados, contexto, etc. 
Análise Sidestoryoumatéria coordenada (acompanha a principal), com a repercussão de um fato junto a 
analistas/especialistas 
Ângulo Sidestory ou matéria coordenada (acompanha a principal), aprofunda o fato dando o ângulo da 
AFP – podendo ou não ser corroborado por especialista(s) – sobre um assunto dominante no 
noticiário 
Apresentação Advancer – matéria que introduz um tema ou evento, como uma conferência ou cúpula, eleições 
importantes, etc. 
Central Matéria que consolida as informações de uma ou várias notas sobre um assunto. Costuma ser a 
matéria principal sobre o fato 
Cronologia Organização temporal de eventos relacionados a um fato. É um passo-a-passo do fato, situado 
numa escala de tempo (dias, horas, meses, anos) 
Dossiê Relaciona matérias especiais sobre um mesmo assunto 
Entrevista Identifica entrevistas com um personagem, geralmente em formato pingue-pongue 
Ficha Técnica Matéria coordenada que acompanha a principal. Consiste de texto curto descritivo com dados 
informativos de um país, de um evento, etc. Costuma ser usada em box 
Perfil Matéria coordenada que traça o perfil, os principais dados biográficos, de um personagem 
importante relacionado ao fato.  
Previsão Matérias previstas na pauta 
Programa Programação de um evento 
Quadro Matéria coordenada que acompanha a principal. Consiste de informações adicionais à matéria 
principal que podem ser apresentadas em formato de box 
Reportagem Relato de um fato do ponto de vista do repórter em campo 
Resultados Referem-se a matérias esportivas. Traz tabelas de classificação dentro de uma competição ou 
torneio. 
Retrospectiva Matéria especial. Contextualização de um fato, balanço de um evento. Costuma ser usada para 
indicar matérias de fim de ano 
Semana Matérias especiais indicadas em pautas especiais de Semana. Nem sempre se utiliza. 
*Quadro elaborado com base no depoimento da informante AFP 
5.6 A seleção e a organização dos dados da pesquisa 
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O trabalho de seleção, organização e análise das emissões da agência de notícias 
AFP teve como objetivo primordial apurar que informações foram consideradas pela 
agência essenciais sobre o desastre de Fukushima, e como se refletiram ou potencialmente 
afetaram controvérsias futuras sobre pontos levantados pelo desastre ou sobre a questão 
nuclear. 
Para selecionar os dados de trabalho, utilizamos os seguintes parâmetros de 
pesquisa: 
a) filtro: ―Fukushima‖, dado que, como verificamos, depois de 11/03/2011, a 
esmagadora maioria, senão a totalidade, das notícias no universo temático da 
energia nuclear passou a fazer, ainda que de maneira breve, alguma referência ao 
desastre japonês; 
b) intervalo pesquisado: de 11/03/2011 (data do evento) a 31/12/2013, o que nos 
permitiu observar um largo espectro de temas associadosao acidente, ao longo de 
mais de 30 meses; 
c) atributos das emissões: ―todos‖, considerando que, posteriormente, os dados 
poderiam ser filtrados e, ainda que, como nem todas as emissões são classificadas, 
essa pré-definição poderia representar uma limitação tanto à seleção de dados 
quanto às análises produzidas.   
Com base nesses parâmetros, a seleção de dados resultou em uma base de 
observação preliminar com os seguintes quantitativos: a) 744 registros referentes ao ano de 
2011 (a partir de 11/03/2011); b) 123 registros correspondentes ao ano de 2012 e c) 193 
registros relativos ao ano de 2013, o que totalizou 1060 registros.  
Os arquivos em formato PDF referentes a cada emissão selecionada foram 
identificados com 8 dígitos com base no dia, mês, hora e minuto da emissão (formato 
DDMMHHmm) e armazenados em diretórios distintos, segundo o ano do registro: 2011, 
2012 ou 2013. O título, o atributo, o país-fonte da informação, e a data e o horário de cada 
emissão foram transpostos para planilhas parciais de dados, assim como a classificação por 
termos-chave, informados pela AFP para cada registro.  
Os dados de cada planilha parcial (referente a cada ano coberto por esta pesquisa) 
foram identificados por um número de registro, atribuído sequencialmente, e consolidados 
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na planilha final, com os dados de 2011, 2012 e 2013, que é utilizada como base de nossas 
referências no texto (sob a forma ―reg #‖) e pode ser consultada no Apêndice B.  
O Quadro 7 mostra a estrutura da planilha final de dados, com as colunas de número 
de registro (sequencial), registro (ou título da emissão), atributo (conforme sistema 
classificatório da AFP e sempre que informado), origem (país-fonte da emissão), data e 
hora da emissão e termos-chave (indicados pela AFP).  
No Apêndice C encontram-se documentados todos os registros da AFP indicados 
nos quadros ou comentados ao longo da tese. 
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Quadro 7 – Estrutura da planilha de dados da AFP 
N. 
REG 
REGISTRO ATRIBUTO ORIGEM DATA HORA TERMOS-CHAVE 
1 Duas mil pessoas devem ser evacuadas 
de área de usina nuclear 
  Japão 11/3/2011 12:40 JAPAO-TERREMOTO 
2 Duas mil pessoas devem ser evacuadas 
de área de usina nuclear 
  Japão 11/3/2011 13:06 JAPAO-TERREMOTO 
3 Sismo e tsunami no nordeste do Japão, 
centenas de mortos 
  Japão 11/3/2011 14:55 JAPÃO-SISMO 
4 Seis mil pessoas devem ser evacuadas da 
área da usina nuclear de Fukushima 
  Japão 11/3/2011 15:08 JAPAO-TERREMOTO 
5 
Japão: terremoto não provocou 
vazamentos radioativos (AIEA) 
  Áustria 11/3/2011 15:33 
JAPÃO-TERREMOTO-
TSUNAMI-NUCLEAR -
AIEA 
6 Represa rompe no nordeste do Japão e 
arrasta casas 
  Japão 11/3/2011 15:39 - JAPAO-TERREMOTO 
7 Represa rompe no nordeste do Japão e 
arrasta casas 
  Japão 11/3/2011 15:49 JAPAO-TERREMOTO 
8 Represa rompe no nordeste do Japão, 
arrastando casas 
  Japão 11/3/2011 17:35 
JAPÃO-TERREMOTO-
REPRESA 
9 
Sismo e tsunami no nordeste do Japão 
podem ter causado mil mortos 
Prev, 
Central, 4ª. 
Nota 
Japão 11/3/2011 18:28 JAPÃO-SISMO 
10 Ministro japonês admite possibilidade de 
vazamento nuclear 
  Japão 11/3/2011 18:34 
JAPÃO-TERREMOTO-
NUCLEAR 
11 Ministro japonês admite possibilidade de 
vazamento nuclear 
  Japão 11/3/2011 18:41 
JAPÃO-TERREMOTO-
NUCLEAR 
12 Autoridade de Segurança nuclear detalha 
a situação de reatores japoneses 
  Japão 11/3/2011 20:18 
JAPÃO-SISMO-
NUCLEAR 
13 Sismo e tsunami no nordeste do Japão 
podem ter causado mil mortos 
Prev, 
Central 
Japão 11/3/2011 20:28 JAPÃO-SISMO 
14 
Terremoto causa incêndios e interrompe 
produção no Japão 
Nota Japão 11/3/2011 20:29 
JAPÃO-COMPANIA-
TERREMOTO-
ECONOMIA 
15 Terremoto seguido de tsunami no 
nordeste do Japão pode ter causado mil 
mortos 
Prev, 
Central 
Japão 11/3/2011 20:30 - JAPÃO-SISMO 
16 Japão: governo evacua milhares de 
pessoas dos arredores de usina nuclear 
Nota Japão 11/3/2011 20:35 
JAPÃO-TERREMOTO-
NUCLEAR 
17 Terremoto no Japão deixa mais de 1.000 
mortos e desaparecidos 
Nota Japão 11/3/2011 21:53 JAPÃO-SISMO 
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6. MEDINDO A INFORMAÇÃO E REVELANDO AS CONTROVÉRSIAS 
6.1 As primeiras questões evidenciadas pela AFP 
Um mapeamento preliminar dos registros constantes da planilha do Apêndice B 
permite entrever o grande impacto de mídia anunciado pelo desastre de Fukushima. Apenas 
nos três primeiros dias contados a partir do anúncio de que a central nuclear havia sido 
atingida, a AFP emitiu 81 registros sobre o episódio. Se considerarmos o período de um 
mês contado a partir do evento, ou seja, até o dia 12 de abril, foram 488 emissões – muitas 
delas acerca de pontos que iriam ser retomados muitas vezes durante o período de 33 meses 
(até dezembro de 2013) coberto por esta pesquisa. O gráfico da Figura 15, elaborado com 
base na contagem de registros/hora para cada dia do intervalo de 11 de março a 12 de abril 
de 2011, expressa a intensidade da produção noticiosa da AFP sobre Fukushima nesse 
período. 
Figura 15 – Produção de registros sobre Fukushima pela AFP no período de 11/03 a 12/04 de 2011 
 
A análise dos registros consolidados na planilha do Apêndice B nesse período inicial 
da cobertura, de março a abril de 2011, revela, basicamente, as seguintes ocorrências: 
evacuação das áreas afetadas; vazamentos e contaminação radioativa; operações na central 
nuclear para evitar vazamentos ou explosões (reatores 3 e 2); detecção de danos no sistema 
de resfriamento do reator 2; explosão do reator 3, e em seguida do reator 2, com liberação 
de material radioativo; incêndio no reator 4 e aumento dos níveis de radiação; detecção de 
danos no vaso de confinamento do reator 3; novo incêndio no reator 4; operações de 
resfriamento dos reatores; detecção de contaminação radioativa em alimentos; 
restabelecimento da eletricidade no reator 3 (e depois no reator 1); contaminação por iodo 
radioativo na água do mar; aumento dos níveis de radioatividade no reator 2; detecção de 
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plutônio no solo da central nuclear; aumento dos níveis de iodo radioativo no mar; traços de 
material radioativo em lençol d‘água subterrâneo. 
A avaliação mais atenta dessas ocorrências sugere que, naquele momento, os 
aspectos mais críticos do quadro estão relacionados à segurança e à integridade física dos 
indivíduos, e, desse modo, contidos nas questões supostas de interesse dos veículos de 
informação: a delimitação das zonas de segurança, os riscos de vazamento e de liberação de 
material radioativo na atmosfera, no solo e na água, e as diversas manobras e operações 
junto à usina para reduzir os riscos de radiação e consequente contaminação do meio 
ambiente. No Quadro 8 sintetizamos tais questões e seus registros correspondentes, que se 
encontram documentados no Apêndice C). Essas questões, como verificamos, tornaram-se 
pontos chave de controvérsias relacionadas ao desastre ou à sua gestão.  
Quadro 8 – Questões-chave identificadas com base nas emissões da AFP  
no período de 11/03 a 12/04 de 2011 
QUESTÕES-CHAVE REGISTROS 
Delimitação das zonas de evacuação 1; 2; 4; 16; 46; 47; 151; 152; 213; 214; 216; 
222; 224; 226; 425; 429; 475; 476; 477 
Liberação e contaminação radioativa 5, 10, 26, 28, 30 36, 38, 64, 77, 81, 82, 96, 
100, 102, 104, 309, 380, 381, 382, 383, 385, 
397, 398, 399, 400, 404, 412, 418, 419, 420, 
428, 451, 465, 466, 467, 471, 483 
Contaminação de alimentos 
304, 306, 338, 341, 362, 364, 369 
 
A delimitação das zonas de evacuação e a questão acerca dos índices e da extensão 
da contaminação radioativa foram, como já ilustramos na seção 4.3 desta pesquisa, pontos 
sensíveis do episódio de Fukushima e especialmente referidos no processo de investigação 
sobre o acidente como exemplos de comunicação inadequada com a população e de má 
gestão da informação e de serviços.  
Só no dia 11/03 foram emitidos quatro registros sobre a evacuação das áreas 
afetadas, informando, as duas primeiras notas – a primeira despachada às 12h40 (reg1) e a 
outra, às 13h06 (reg2) – que duas mil pessoas seriam afetadas pela desocupação, pedida 
pelas ―autoridades‖ a título de medida preventiva, de uma área de 2 km em torno da usina. 
Na terceira nota (reg4), emitida duas horas depois, o número de pessoas afetadas já havia 
triplicado – agora seis mil em vias de serem desalojadas –, mas a delimitação da área a ser 
evacuada, determinação atribuída agora ao governo japonês – era ainda imprecisa, o que 
pode explicar as informações discrepantes constantes da nota, como podemos observar: 
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TÓQUIO, 11 março 2011 (AFP) - As autoridades pediram que cerca de 
6.000 pessoas que moram num raio de dois quilômetros da usina nuclear de 
Fukushima seja evacuada depois do violento terremoto que atingiu o país. O 
governo declarou um alerta nuclear preventivo em função da situação e 
determinou que a população num raio de 3 km da usina seja evacuada. 
(AFP, 11/03/2011, 15h08 GMT, grifos nossos) 
A última nota, emitida às 20h35 (reg 16), com informações mais precisas e mais 
claras sobre o alerta, a população afetada e os limites da área de evacuação e a autoridade 
responsável pela instrução, é, contudo, a que, a nosso ver, enuncia a informação de modo 
mais vago e com maior potencial dramático: ―Japão: governo evacua milhares de pessoas 
dos arredores de usina nuclear‖ (AFP, 11/03/2011, 20h35 GMT).  
Após uma nota emitida ainda no dia 11 de março, às 15h33 (reg5), informando que 
a AIEA (fonte) declarara ter recebido das autoridades japonesas a informação de que 
nenhum vazamento havia sido detectado nos arredores da usinas nucleares da região e de 
que todas a s centrais haviam sido desligadas em segurança,  um novo registro (reg 38) 
emitido no dia 12 de março às 6h39, informou a detecção de césio radioativo nos arredores 
da usina de Fukushima e a ―provável‖ fusão do reator 1 da usina, indicando como fonte a 
agência de notícias Kyodo  e colocando em confronto posições da agência reguladora 
japonesa, a NISA, e da empresa operadora de Fukushima, a TEPCO: 
TOQUIO, 12 março 2011 (AFP) - Césio radioativo foi detectado neste 
sábado perto da usina nuclear de Fukushima 1, que enfrenta uma série de 
problemas desde o violento terremoto que abalou o Japão, indicou a agência 
Kyodo, citando a Agência de Segurança Nuclear e Industrial.A agência 
também afirmou que é altamente provável que esteja ocorrendo uma fusão 
no reator número um de Fukushima.Um porta-voz da companhia elétrica 
Tokyo Electric Power (Tepco), titular da central, negou, no entanto, que tal 
fenômeno esteja acontecendo e afirmou que a companhia estava tentando 
fazer subir o nível de água para esfriar o reator.Mais cedo, a Tepco informou 
ter liberado vapor radioativo para reduzir a pressão excessiva no reator da 
central nuclear."Seguindo as instruções do governo, liberamos parte do 
vapor, que contém substâncias radioativas", explicou à AFP um porta-voz da 
Tepco. "Acompanhamos a situação e até o momento não há 
problemas".(AFP, 12/03/2011, 06h38 GMT) 
Como informa ainda essa nota, a liberação de vapor radioativo foi precedida de uma 
nova delimitação da zona de isolamento, agora definida em 10 km ao redor da usina, o que 
afetaria mais de 45 mil pessoas residentes na região. Um pouco mais tarde, duas novas 
emissões disparadas num intervalo de 24 minutos (a primeira, às 10h28 e a segunda, às 
10h42), informam a ampliação da zona de evacuação para 20 quilômetros (reg 46 e 47), em 
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virtude de explosão na central de Fukushima. A determinação, segundo a nota, vem do 
gabinete do primeiro-ministro e tem o aval do governo como uma das ―medidas necessárias 
para garantir a segurança dos moradores", como afirma o porta-voz YukioEdano, em 
entrevista à imprensa. 
Depois de explosões em dois dos reatores e ocorrência de vazamentos radioativos, 
duas notas emitidas em 15/03 (a primeira às 02h14 – reg 151 – e a segunda às 02h24 – reg 
152) informam a ampliação da zona de evacuação para 30 km em relação à usina, ―pedida‖ 
pelo primeiro-ministro japonês:  
TÓQUIO, 15 março 2011 (AFP) - O primeiro-ministro japonês, NaotoKan, 
pediu à população que não saia de casa e adote medidas de proteção contra a 
radiação em um raio de 30 km em torno da central nuclear de Fukushima 
1.(AFP, 15/03/2011, 02h24 GMT). 
No dia 16/03, a definição da zona de isolamento volta a ser tema de três emissões da 
AFP. A primeira (reg 222), um alerta às 09h14, enfatiza a posição ―oficial‖ do governo 
japonês, quereafirma a zona de exclusão em 20 km em torno da usina de Fukushima. 
Outras duas, às 09h30 e às 10h02 (reg. 224 e 226), têm como fonte o porta-voz do governo 
e evidenciam uma contradição em relação à posição anunciada um dia antes pelo premiê 
japonês de recomendar a área de proteção até 30 km da usina: 
TÓQUIO, 16 março 2011 (AFP) - A radiação da central nuclear de 
Fukushima não representa perigo imediato para a saúde fora da zona que já 
foi evacuada, um raio de 20 km, anunciou o porta-voz do governo do Japão, 
YukioEdano. [...] O governo decretou uma zona de exclusão em um raio de 
20 km ao redor da central. Mais de 200.000 pessoas foram retiradas da 
região.As autoridades ordenaram ainda às pessoas que vivem a uma 
distância de entre 20 e 30 km da central que permaneçam em suas casas, 
com as janelas fechadas. (AFP, 16/03/2011, 10h02 GMT). 
No dia 19/03, mesmo mantida a posição oficial de delimitação da área de 
isolamento de 20 km em torno da usina, uma nota da AFP sobre a detecção de níveis 
elevados de radioatividade na água e em alimentos (reg 304) registra nas suas entrelinhas o 
clima de tensão e de contradição interna no governo japonês e a intervenção pacificadora 
da AIEA: 
Para tentar tranquilizar a população, a Agência Internacional de Energia 
Atômica (AIEA) anunciou a realização de controles para medir os níveis de 
radioatividade, diferentes aos feitos pelo governo japonês, que sustenta que 
não existe perigo para além do raio de 30 km da usina. (AFP, 19/03/2011, 
13h27 GMT) 
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A mesma nota e ainda a nota seguinte (reg 305) – que registra como título ―Japão: 
sobreviventes pedem ‗verdade‘ sobre acidente nuclear‖ – enfatizam o sentimento de 
insegurança das pessoas, acentuado pela falta de confiança nas informações disponíveis – 
reação que, como vimos, se refletiu na pesquisa de opinião apresentada no Capítulo 3 desta 
tese, cujos resultados mostraram um alto percentual de entrevistados (38,3%) que 
declararam ―não considerar confiável nenhuma fonte em particular‖.  
Mas a desconfiança instalou-se entre os moradores das regiões próximas à 
usina, por conta das informações consideradas muito técnicas ou parciais. 
―Apenas quero que o governo nos diga a verdade‖, declarou TeechiSagama, 
um diretor de escola de Miyako, em meio à região devastada‖. (AFP, 
19/03/2011, 13h27 GMT) 
Observe-se ainda que o sentimento de insatisfação em relação à informação 
recebida apoia-se também na avaliação de que ela é demasiado técnica ou incompleta. 
Essas também foram as queixas de um grande percentual de respondentes da enquete já 
citada, os quais se declararam insatisfeitos com ―a pouca informação disponível‖ (57,8%), 
com o ―pouco detalhamento‖ dessa informação (64,6%) e ainda com os ―muitos termos 
técnicos e de difícil compreensão‖ (31,8%).  
Ainda que se leve em conta a situação crítica enfrentada pelo governo e demais 
autoridades do Japão nos dias subsequentes ao desastre, a sequência de desmentidos e de 
informações desencontradas registrados nas emissões noticiosas demarcou claramente o 
conflito e a hesitação mostrada por dirigentes da TEPCO, pelo governo japonês e pelo 
gabinete do primeiro-ministro em relação a gravidade e extensão do desastre e ainda quanto 
às medidas a serem adotadas em caráter emergencial para a segurança da população.  
Indícios da crise interna do governo japonês em relação ao desastre de Fukushima podem 
ser identificados nas emissões da AFPjá no dia 13/03, bem antes de serem reportadas no 
relatório da Comissão de Investigação sobre o caso, como mostram os registros destacados 
no Quadro 9 e documentados no Apêndice C.  
As críticas ao governo japonês – especialmente pela demora em prestar informações 
e tomar decisões, e pelas medidas de apoio à população, consideradas insuficientes – já 
circulavam publicamente, disparadas pela imprensa local, conforme mostra a nota da AFP 
(reg 66), que reverbera a opinião pública local para fora do Japão: 
TÓQUIO, 13 março 2011 (AFP) - O primeiro-ministro japonês, NaotoKan, 
recebeu críticas este domingo (noite de sábado no Brasil) pela reação de seu 
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governo, considerada muito lenta, após a explosão em uma usina nuclear 
afetada pelo terremoto de sexta-feira."A forma de o governo dar informações 
dá o que pensar", avaliou o jornal mais importante do Japão, Yomiuri, em 
editorial. [...] Segundo o Yomiuri, o governo levou cinco horas para fornecer 
todas as informações após a explosão, que provocou grande inquietação na 
população local.O jornal de centro-esquerda AsahiShimbun criticou a 
lentidão das autoridades em ampliar o perímetro de segurança ao redor da 
usina e ordenar a evacuação da população.O periódico Mainichi também 
criticou a operadora da usina, a Tokyo Electric Power (Tepco), pelas 
medidas insuficientes previstas neste tipo de acidente. (AFP, 13/03/2011, 
00h35 GMT) 
Quadro 9 – Registros indicativos da crise do governo japonês 
N. REG REGISTRO DATA HORA 
66 GOVERNO JAPONÊS É CRITICADO POR LENTIDÃO EM REAGIR  13/03/2011 00:35:00 
242 FUKUSHIMA: BRUXELAS CRITICA ADMINISTRAÇÃO DE CRISE PELO JAPÃO  16/03/2011 18:03:00 
259 JAPÃO SE MOVE PARA ENFRENTAR CRISE NUCLEAR  17/03/2011 04:11:00 
262 AIEA ADVERTIU JAPÃO SOBRE RISCO SÍSMICO PARA CENTRAIS NUCLEARES  17/03/2011 09:16:00 
320 TEPCO NO BANCO DOS RÉUS POR MENTIR EM RELATÓRIOS NUCLEARES  21/03/2011 16:08:00 
394 GOVERNO CONSIDERA ERRO DA TEPCO SOBRE RADIOATIVIDADE INACEITÁVEL  28/03/2011 09:35:00 
 
Alguns dias depois, a Comissão de Energia da União Europeia também ressalta a 
cisão entre a TEPCO e o governo, manifestando-se crítica em relação à forma como os 
japoneses vinham respondendo à emergência – agora referida abertamente como ―crise‖ 
(reg 242): 
O comissário europeu de Energia criticou nesta quarta-feira a reação pouco 
profissional dos japoneses em relação à catástrofe na usina nuclear japonesa 
de Fukushima, considerando que o destino do país estava agora "nas mãos 
de Deus".A maneira como a crise foi administrada e "os meios incríveis à 
disposição dos japoneses" me levam a "corrigir a alta consideração que tinha 
até o momento sobre a competência dos engenheiros, técnica e industrial, a 
perfeição e precisão dos japoneses", considerou GüntherOettinger. [...] Ele 
ainda revelou que existem "divergências" entre a companhia de eletricidade 
japonesa Tokyo Electric Power (Tepco), que administra os reatores 
nucleares danificados, e o governo japonês sobre a resposta à crise. (AFP, 
16/03/2011, 18h03 GMT) 
A repercussão das divergências em relação a decisões e medidas que deveriam ser 
tomadas com agilidade pelas autoridades japonesas, como a que envolveu a ampliação da 
zona de segurança ao redor da usina, certamente é um dos fatores que explicam a emissão, 
no mesmo dia 16/03, de um alerta (reg 238) e duas notas (reg240 e 241) da AFP, que 
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sinalizam a orientação pontual do governo dos Estados Unidos para que os cidadãos 
americanos se mantivessem afastados ao menos 80 km da usina de Fukushima: 
TOKYO, 16 março 2011 (AFP) - O embaixador americano em Tóquio 
recomendou nesta quarta-feira aos cidadãos americanos que se distanciem a 
pelo menos 80 km da usina nuclear de Fukushima.O Pentágono também 
declarou esse perímetro de segurança - muito maior que os 20 km 
recomendados pelas autoridades japonesas - em torno do complexo nuclear 
japonês.A decisão acontece depois que as autoridades americanas revisaram 
os dados técnicos e científicos provenientes do Japão a respeito das 
condições da central nuclear."Estamos recomendando, como precaução, que 
todos os cidadãos americanos que vivem dentro de 80 km da usina nuclear 
de Fukushima evacuem a área ou se abriguem dentro de cada, se uma 
retirada segura não for possível", afirmou a embaixada em seu comunicado. 
(AFP, 16/03/2011, 17h57 GMT). 
Os Estados Unidos foram o país que mais teve registros como fonte de informação 
durante a crise de Fukushima, no período de 33 meses coberto por esta pesquisa, como 
revelam os dados mostrados no gráfico da Figura 16. O gráfico, que foi elaborado a partir 
da seleção de dados identificados como ―país-fonte‖ e ―termos-chave‖ da planilha 
constante do Apêndice B, revela como o desastre japonês e seus impactos repercutiram em 
outros países, mostrando a frequência com que estes foram citados como fonte de notícias 
pela AFP.  
 
Figura 16 – Frequência de registros por país-fonte 
 
Dentre os registros da AFP que têm os Estados Unidos como fonte ou protagonista 
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da informação, os emitidos no período de março a abril de 2011(mostrados no Quadro 10 e 
documentados no Apêndice C), referem-se a avaliações de especialistas americanos sobre 
aspectos técnicos do desastre e de seu desenvolvimento (reg 64, 75, 82, 83, 189), 
indicações de reflexos financeiros e econômicos da crise no mercado americano (reg 129, 
192, 248, 249, 279, 293, 325, 366, 403, 481), especulações sobre os riscos de contaminação 
radioativa à população dos Estados Unidos (reg65, 80, 82, 185, 402, 409) – polêmica que 
abordamos no capítulo anterior – e ainda, entre outros assuntos referidos pela agência, a 
questão pontual da entrada de alimentos contaminados em território americano. (reg 349 e 
350). 
Quadro 10 – EUA como fonte da informação: registros de 11/03 a 12/04 
N. 
REG 
REGISTRO DATA HORA 
64 
O ACIDENTE NUCLEAR JAPONÊS PODE SE TORNAR UM DOS PIORES DA HISTÓRIA 
(ESPECIALISTA)‎ 
12/03/201
1 
17:14:0
0 
65 CALIFÓRNIA ACOMPANHA DE PERTO VAZAMENTO RADIOATIVO DO JAPÃO  
12/03/201
1 
22:40:0
0 
76 ESPECIALISTAS AMERICANOS TEMEM UM NOVO CHERNOBYL NO JAPÃO  
13/03/201
1 
14:26:0
0 
81 USINAS JAPONESAS: HÁ POUCO RISCO DE QUE RADIAÇÃO CHEGUE AOS EUA  
13/03/201
1 
22:09:0
0 
83 ESPECIALISTAS DISCORDAM SOBRE RISCOS DE RADIAÇÁO DO  JAPÁO CHEGAR AOS EUA 
13/03/201
1 
23:09:0
0 
109 
APÓS TERREMOTO JAPONÊS, CONGRESSISTAS DOS EUA PEDEM CALMA NO AVANÇO 
NUCLEAR 
14/03/201
1 
11:05:0
0 
122 JAPÃO PEDE AJUDA AO EUA POR CAUSA DE CRISE NUCLEAR  
14/03/201
1 
17:26:0
0 
130 WALL STREET FECHA EM BAIXA EM MERCADO TENSO APÓS TERREMOTO  
14/03/201
1 
21:08:0
0 
180 OBAMA ANALISARÁ SEGURANÇA NUCLEAR DURANTE VISITA AO BRASIL  
15/03/201
1 
16:43:0
0 
186 CRISE NUCLEAR NO JAPÃO NÃO GERA PREOCUPAÇÃO PARA SAÚDE DOS AMERICANOS  
15/03/201
1 
17:41:0
0 
189 JAPÃO: RESFRIAMENTO DE USINA PODERÁ FALHAR, DIZEM CIENTISTAS 
15/03/201
1 
18:56:0
0 
191 APPLE ADIA LANÇAMENTO DE IPAD 2 NO JAPÃO APÓS TERREMOTO  
15/03/201
1 
18:57:0
0 
193 PETRÓLEO CAI EM NY E LONDRES, DIANTE DE CRISE NUCLEAR NO JAPÃO 
15/03/201
1 
20:45:0
0 
237 EUA ENVIAM AO JAPÃO BOMBAS DE ÁGUA E REPOSICIONAM SEUS NAVIOS  
16/03/201
1 
15:20:0
0 
241 EUA ORIENTAM SEUS CIDADÃOS A FICAR A MAIS DE 80 KM DE FUKUSHIMA  
16/03/201
1 
17:50:0
0 
242 EUA ORIENTAM SEUS CIDADÃOS A FICAR A MAIS DE 80 KM DE FUKUSHIMA  
16/03/201
1 
17:57:0
0 
244 JAPÃO: RADIAÇÃO "EXTREMAMENTE ALTA" NO REATOR 4 
16/03/201
1 
18:44:0
0 
248 RADIAÇÃO 'EXTREMAMENTE ELEVADA' NO REATOR 4 (AUTORIDADE NUCLEAR AMERICANA)  
16/03/201
1 
20:45:0
0 
249 WALL STREET CAI SOB TEMORES DE CATÁSTROFE NUCLEAR  
16/03/201
1 
21:49:0
0 
250 PETRÓLEO FECHA EM ALTA, IMPULSIONADO POR JAPÃO E ORIENTE MÉDIO 
16/03/201
1 
22:19:0
0 
261 EUA AUTORIZAM SAÍDA DE FAMÍLIAS DE PESSOAL DIPLOMÁTICO DO JAPÃO  
17/03/201
1 
04:46:0
0 
263 AIEA ADVERTIU JAPÃO SOBRE RISCO SÍSMICO PARA CENTRAIS NUCLEARES  
17/03/201
1 
09:16:0
0 
270 EUA ENTREGAM TRAJES DE PROTEÇÃO DE RADIAÇÃO AO JAPÃO  
17/03/201
1 
15:17:0
0 
274 JAPÃO: COMEÇA A OPERAÇÃO DE RETIRADA DOS AMERICANOS  
17/03/201
1 
18:25:0
0 
276 SANDRA BULLOCK DOA UM MILHÃO DE DÓLARES ÀS VÍTIMAS DO JAPÃO (CRUZ VERMELHA)  17/03/201 18:50:0
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1 0 
277 JAPÃO: COMEÇA A OPERAÇÃO DE RETIRADA DOS AMERICANOS  
17/03/201
1 
19:06:0
0 
280 WALL STREET RECUPARA-SE APÓS FORTES PERDAS E FECHA EM ALTA  
17/03/201
1 
21:42:0
0 
281 USINAS NUCLEARES DOS EUA SUBMETIDAS A UMA SEGUNDA REVISÃO  
17/03/201
1 
22:00:0
0 
294 WALL STREET SOBE, PARCIALMENTE TRANQUILIZADA POR LÍBIA E JAPÃO 
18/03/201
1 
21:20:0
0 
320 SITUAÇÃO ESTÁVEL NOS REATORES 1, 2 E 3 DE FUKUSHIMA 
21/03/201
1 
15:28:0
0 
326 WALL STREET ENCERRA TERCEIRO PREGÃO CONSECUTIVO DE ALTA  
21/03/201
1 
23:32:0
0 
348 EUA PROÍBEM ENTRADA DE CERTOS PRODUTOS JAPONESES  
23/03/201
1 
01:04:0
0 
350 EUA RESTRINGEM ENTRADA DE PRODUTOS JAPONESES  
23/03/201
1 
01:35:0
0 
367 PETRÓLEO FECHA EM LEVE BAIXA EM NY, MAS SOBE EM LONDRES 
24/03/201
1 
21:17:0
0 
379 VILAREJO TEME AMEAÇA DE USINA NUCLEAR MAIS ANTIGA DOS EUA  
25/03/201
1 
20:38:0
0 
403 EUA: AUMENTO DA RADIOATIVIDADE NA CHUVA APÓS ACIDENTE NUCLEAR JAPONÊS  
28/03/201
1 
18:52:0
0 
404 PETRÓLEO CAI DIANTE DE POSSIBILIDADE DE AUMENTO DA OFERTA LÍBIA 
28/03/201
1 
20:34:0
0 
410 EUA TÊM VESTÍGIOS DE RADIOATIVIDADE DE FUKUSHIMA  
29/03/201
1 
03:02:0
0 
418 CHINA E ALEMANHA LIDERAM LISTA DE INVESTIMENTOS EM ENERGIA LIMPA  
29/03/201
1 
19:05:0
0 
422 OBAMA CONVERSA COM NAOTO KAN SOBRE CRISE NUCLEAR  
30/03/201
1 
03:48:0
0 
482 WALL STREET FECHA EM BAIXA APÓS NOVO TERREMOTO NO JAPÃO  
07/04/201
1 
21:23:0
0 
 
A contaminação de alimentos por radiação – uma das questões-chave do repertório 
de emissões da AFP e logo enunciadas, conforme explicamos no início desta seção – 
mereceu 29 registros (mostrados no Quadro 11) da agência de notícias ao longo de todo o 
período coberto por esta pesquisa. A questão envolveu não apenas a polêmica quanto às 
substâncias radioativas presentes em alimentos e na água (iodo radioativo, césio 137 e 
plutônio) e às doses consideradas letais ou acima da normalidade, como também a questão 
do comércio desses produtos em outros países, tais como Estados Unidos, Rússia, China, 
Coreia do Sul, Taiwan e Brasil, referidos de forma central nas emissões da AFP. No Brasil, 
que mereceu um registro da agência de notícias sobre esse tópico (reg 512), a questão do 
controle da entrada de alimentos provenientes do Japão repercutiu fortemente na mídia 
local, como veremos na segunda parte desta pesquisa empírica. 
Quadro 11 – Relação dos registros que contemplam a questão da contaminação de alimentos 
N. 
REG 
REGISTRO DATA HORA 
305 
JAPÃO CONECTA CABO ELÉTRICO EM FUKUSHIMA E DETECTA RADIAÇÃO EM ÁGUA E 
ALIMENTOS  
19/03/201
1 
13:27:0
0 
307 JAPÃO: AIEA ADVERTE SOBRE RISCOS DE RADIOATIVIDADE NOS ALIMENTOS  
19/03/201
1 
17:26:0
0 
314 JAPÃO PROÍBE VENDA DE LEITE E VERDURAS DE QUATRO MUNICÍPIOS  
21/03/201
1 
10:14:0
0 
339 PERIGO DE CONTAMINAÇÃO RADIOATIVA AMEAÇA ALIMENTOS NO JAPÃO  
22/03/201
1 
14:27:0
0 
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342 O PERIGO DE CONTAMINAÇÃO RADIOATIVA AMEAÇA ALIMENTOS NO JAPÃO  
22/03/201
1 
17:47:0
0 
344 JAPÃO: RADIAÇÃO DETECTADA EM LEITE E BRÓCOLIS (IMPRENSA)  
22/03/201
1 
18:53:0
0 
345 O PERIGO DE CONTAMINAÇÃO RADIOATIVA AMEAÇA ALIMENTOS NO JAPÃO  
22/03/201
1 
19:40:0
0 
348 EUA PROÍBEM ENTRADA DE CERTOS PRODUTOS JAPONESES  
23/03/201
1 
01:04:0
0 
349 JAPÃO PROÍBE PRODUTOS AGRÍCOLAS DE FUKUSHIMA E IBARAKI  
23/03/201
1 
01:24:0
0 
350 EUA RESTRINGEM ENTRADA DE PRODUTOS JAPONESES  
23/03/201
1 
01:35:0
0 
351 JAPÃO PROÍBE PRODUTOS AGRÍCOLAS DE FUKUSHIMA E IBARAKI  
23/03/201
1 
02:16:0
0 
352 JAPÃO PROÍBE PRODUTOS AGRÍCOLAS DE FUKUSHIMA E IBARAKI  
23/03/201
1 
03:53:0
0 
355 ÁGUA CONTAMINADA EM TÓQUIO AUMENTA O MEDO EM TODO O MUNDO 
23/03/201
1 
15:03:0
0 
363 RÚSSIA PROÍBE USO DE ALIMENTOS IMPORTADOS DE QUATRO REGIÕES JAPONESAS  
24/03/201
1 
09:48:0
0 
365 RADIOATIVIDADE DE ALIMENTOS PROVOCA TEMOR MUNDIAL  
24/03/201
1 
14:02:0
0 
370 CHINA, COREIA DO SUL TAIWAN VETAM IMPORTAÇÕES DE ALIMENTOS JAPONESES 
25/03/201
1 
10:10:0
0 
513 JAPÃO PEDE AO BRASIL MENOS CONTROLE NAS IMPORTAÇÕES DE ALIMENTOS  
16/04/201
1 
11:50:0
0 
563 JAPÃO DETECTA FOLHAS DE CHÁ RADIOATIVAS PERTO DE TÓQUIO  
12/05/201
1 
09:18:0
0 
597 FUNDO DO MAR PERTO DE FUKUSHIMA APRESENTA ELEVADO NÍVEL DE RADIOATIVIDADE 
28/05/201
1 
16:04:0
0 
637 CARNE DE VACA DE FUKUSHIMA REGISTRA ALTOS NÍVEIS DE CÉSIO  
09/07/201
1 
11:26:0
0 
643 JAPÃO PROÍBE A VENDA DA CARNE DE GADO 
19/07/201
1 
11:01:0
0 
651 JAPÃO ESTUDA QUEIMAR CARNE DE VACA CONTAMINADA  
26/07/201
1 
10:30:0
0 
667 JAPÃO LIBERA VENDA DE CARNE BOVINA DO NORDESTE DO PAÍS  
25/08/201
1 
11:47:0
0 
728 LEITE EM PÓ INFANTIL APRESENTA CONTAMINAÇÃO RADIOATIVA NO JAPÃO 
06/12/201
1 
14:58:0
0 
734 GOVERNO JAPONÊS NÃO QUER ÁGUA RADIOATIVA NO MAR 
13/12/201
1 
08:43:0
0 
795 PESQUEIRO À DERIVA DESDE TSUNAMI NO JAPÃO CHEGA À COSTA OESTE DO CANADÁ 
24/03/201
2 
22:22:0
0 
878 PEIXE DE FUKUSHIMA TEM ELEVADO ÍNDICE DE RADIOATIVIDADE 
18/01/201
3 
17:50:0
0 
930 ROBALO COM NÍVEL RADIOATIVO INÉDITO A QUILÔMETROS DE FUKUSHIMA 
12/07/201
3 
09:31:0
0 
1009 REDE DE RESTAURANTES JAPONESA YOSHINOYA PRODUZIRÁ ARROZ EM FUKUSHIMA 
01/10/201
3 
12:23:0
0 
 
6.2 O potencial dramático das emissões da AFP 
A expansão e democratização das tecnologias da informação transformaram as 
relações entre quem informa e quem produz a notícia. Se há algumas poucas décadas as 
agências tinham como função primordial filtrar informação objetiva e apresentá-la de forma 
precisa, clara e concisa para as mídias, atualmente não há papeis rígidos e, além de tomar 
muitas vezes a própria mídia como fonte, as agências de notícias, como observou nossa 
informante na AFP, não trabalham hoje apenas para os veículos de comunicação, mas são 
produtores de texto final, reiterando, em muitas ocasiões, os recursos estilísticos das 
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narrativas midiáticas. Foi o que verificamos em algumas emissões disparadas na fase inicial 
da cobertura sobre o desastre. 
Ainda que nessa fase tenham predominado registros noticiosos sobre o status do 
evento e sobre as ações para conter ou minimizar seus piores efeitos, constatamos com base 
na análise dos registros da AFP especial ênfase na comoção sobre a tragédia e suas piores 
consequências.  
Já nas primeiras horas do dia 12 de março, três notas (reg 53, 53 e 55) – as duas 
primeiras emitidas com intervalo de menos de 30 minutos – ressaltaram o sentimento de 
temor da população em relação a uma ―tragédia nuclear‖. Conquanto a primeira nota 
registrasse informações concretas apenas sobre a devastação causada pelo tsunami, a 
―ameaça mortal‖ da fusão de um reator nuclear não deixou de ser mencionada. Nesta 
mesma tarde, um Quadro com os acidentes nucleares mais graves das últimas três décadas 
foi preparado pela AFP e uma nova nota (reg 64) destacou a visão de um especialista 
americano, diante da hipótese sombria de fusão nuclear: 
WASHINGTON, 12 março 2011 (AFP) - O acidente nuclear registrado na 
madrugada deste sábado numa usina no Japão, após o terremoto da véspera, 
foi considerado, por um especialista americano, um dos três piores da 
história, em caso de fusão do reator."Ficará na história como um dos três 
mais graves se isso acontecer", afirmou em entrevista à CNN Joseph 
Cirincione, diretor daPloughsharesFund, uma organização que milita contra 
o armamento nuclear.(AFP, 12/03/2011, 17h14 GMT, grifos nossos). 
No dia seguinte, 13 de março, um Ângulo da AFP, trazendo o aprofundamento das 
notícias e a visão de especialistas sobre o episódio (reg 75), faz as primeiras aproximações 
entre Fukushima e outros acidentes graves, além da previsão de impactos sobre o avanço 
nuclear em vários países: 
WASHINGTON, 13 março 2011 (AFP) - Utilizar água do mar para esfriar 
um reator nuclear como estão fazendo os japoneses em sua usina de 
Fukushima, atingida pelo terremoto de sexta-feira passada, é "ato de 
desespero" que evoca a catástrofe de Chernobyl, estimaram especialistas 
americanos em energia atômica.Vários técnicos, falando à imprensa em 
audioconferência, preveem, também, que o acidente nuclear possa afetar a 
reativação deste setor energético em vários países. [...] Esta falha total "é 
considerada extremamente improvável, mas é um tema de grande 
preocupação há décadas", explicou Ken Bergeron, físico que trabalha com 
simulações de acidentes em reatores. "A estrutura de confinamento nesta 
central é certamente mais sólida que a de Chernobyl, mas muito menos que 
a de ThreeMileIsland, e só o futuro dirá" o que pode acontecer, disse 
Bergeron. (AFP, 13/03/2011, 14h26 GMT, grifos nossos). 
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Ainda num momento de grande perplexidade, os especialistas consultados 
apresentam perspectivas fundadas em cenários muito incertos baseados em hipóteses ainda 
mal definidas, que procuram tornar mais precisos por meio de analogias e aproximações 
com outros acidentes graves. Repare-se ainda que o especialista atribui a incerteza à falta 
de informações completas e consistentes (e não à impossibilidade momentânea de construir 
cenários): 
―No momento, estamos diante de situação semelhante à de Chernobyl, onde 
foi tentado derramar areia e cimento" para cobrir o reator em fusão, explicou 
Peter Bradford, ex-diretor da Comissão de Vigilância Nuclear americana."Se 
isto continuar, se não for controlado, vamos passar para uma fusão parcial do 
centro (do reator) a uma fusão completa. Será um desastre total", disse por 
sua vez Joseph Cirincione, chefe da PloughsharesFund, em entrevista ao 
canal CNN.Cirincionereprovou às autoridades japonesas o fato de 
oferecerem informações parciais e contraditórias sobre a situação na 
central de Fukushima. [...] Para Bradford, esta situação representa "um grave 
revés para o pretendido relançamento" do setor nuclear em vários países. 
"A imagem de uma central nuclear explodindo diante de seus olhos na 
televisão é um prelúdio”, destacou.(AFP, 13/03/2011, 14h26 GMT, grifos 
nossos). 
A desconfiança, manifestada nessa nota e em outras ocasiões e por diferentes vozes, 
de que informações importantes sobre os acontecimentos na central de Fukushima estavam 
sendo encobertas foi outro ponto crucial de aproximação com o desastre de Chernobyl, que, 
na época, em 1986, só foi divulgado pela agência de notícias soviética, a TASS, três dias 
depois do ocorrido, depois que trabalhadores da usina nuclear de Forsmark, na Suécia, 
ficaram alarmados quando os contadores Geiger mostraram níveis perigosos de radiação no 
ar, no solo, na grama, nas árvores e nos seus próprios corpos e puderam deduzir, com a 
ajuda de especialistas e climatologistas dos países vizinhos, que fortes ventos vinham 
trazendo más notícias de Chernobyl. (MARA, 2011)  
A estratégia de aproximar os episódios de Fukushima e Chernobyl – e que resultou 
num total de 23 registros (emitidosaté o mês de abril, próximo ao aniversário da tragédia), 
relacionados no Quadro 12– presta-se não apenas ao objetivo de estabelecer metáforas e 
imagens para uma situação não plenamente conhecida, de difícil caracterização por meio do 
discurso e de consequências ainda insondáveis. Tal estratégia reforça o raciocínio que 
associa o acidente e seus impactos ao comprometimento do avanço nuclear em termos 
globais.   
 145 
 
Quadro 12 – Comparações entre Fukushima e Chernobyl: registros no período de março a abril de 
2011 
N. REG REGISTRO DATA HORA 
75 ESPECIALISTAS AMERICANOS TEMEM UM NOVO CHERNOBYL NO JAPÃO  13/03/2011 14:26:00 
107 AGÊNCIA DE SEGURANÇA NUCLEAR DESCARTA ACIDENTE DO TIPO CHERNOBYL  14/03/2011 09:26:00 
118 TERREMOTO JAPONÊS RECORDA O PESADELO NUCLEAR DE CHERNOBYL  14/03/2011 15:53:00 
121 URGENTE AIEA CONSIDERA "MUITO IMPROVÁVEL" QUE SITUAÇÃO EM FUKUSHIMA REPITA A DE CHERNOBYL  14/03/2011 17:25:00 
124 É MUITO IMPROVÁVEL QUE FUKUSHIMA SEJA UMA NOVA CHERNOBYL (AIEA) 14/3/2011 17:48:00 
129 JAPÃO EXCLUI REPETIÇÃO DE CHERNOBYL, APESAR DE NOVA EXPLOSÃO EM USINA NUCLEAR 14/03/2011 20:27:00 
275 TÉCNICOS QUE ATUARAM EM CHERNOBYL DIZEM NÃO SE ARREPENDER  17/03/2011 18:32:00 
447 FUKUSHIMA, "BEM PIOR QUE CHERNOBYL", SEGUNDO UMA ESPECIALISTA RUSSA 01/04/2011 19:44:00 
492 ACIDENTE NUCLEAR NO JAPÃO TEM MESMO GRAU DE CHERNOBYL  12/04/2011 00:27:00 
493 ACIDENTE NUCLEAR NO JAPÃO TEM MESMO GRAU DE CHERNOBYL 12/04/2011 00:53:00 
494 ACIDENTE NUCLEAR NO JAPÃO TEM MESMO GRAU DE CHERNOBYL 12/04/2011 02:18:00 
495 URGENTE FUKUSHIMA EMITIU 10% DA RADIAÇÃO REGISTRADA EM CHERNOBYL  12/04/2011 02:19:00 
496 FUKUSHIMA EMITIU 10% DA RADIAÇÃO DE CHERNOBYL 12/04/2011 03:22:00 
497 ACIDENTE NUCLEAR NO JAPÃO TEM MESMO GRAU DE CHERNOBYL 12/04/2011 03:43:00 
500 ACIDENTE NUCLEAR DE FUKUSHIMA É TÃO GRAVE QUANTO O DE CHERNOBYL  12/04/2011 12:49:00 
517 ATÉ 11 DE MARÇO DE 2011, COMPARAÇÃO COM CHERNOBYL ERA 'IMPENSÁVEL' NO JAPÃO 18/04/2011 14:25:00 
521 CONFERÊNCIA DE DOADORES DE CHERNOBYL ARRECADA 550 MILHÕES DE EUROS  19/04/2011 13:15:00 
523 BAN KI-MOON PEDE A CHERNOBYL PARA 'REFORÇAR NORMAS DE SEGURANÇA'  20/04/2011 17:11:00 
532 MEDVEDEV: LIÇÃO DE CHERNOBYL E FUKUSHIMA É QUE É PRECISO DIZER A VERDADE  25/04/2011 13:18:00 
535 PARA MEDVEDEV, MAIOR LIÇÃO DE CHERNOBYL E FUKUSHIMA É DIZER A VERDADE 25/04/2011 17:19:00 
537 JAPÃO DIZ QUE ACIDENTE DE FUKUSHIMA E CHERNOBYL SÃO "DE NATUREZA DIFERENTE"  26/04/2011 09:12:00 
538 SOBREVIVENTE DE CHERNOBYL PREVÊ TEMPOS DIFÍCEIS PARA FUKUSHIMA  26/04/2011 10:41:00 
539 PRESIDENTES DE RÚSSIA E UCRÂNIA RELEMBRAM PESADELO DE CHERNOBYL  26/04/2011 15:58:00 
 
De fato, no dia 14 de março, os registros da AFP mostram que, ao passo que a 
agência reguladora japonesa (NISA) descarta as semelhanças entre os dois acidentes 
(―AgênciadeSegurançaNucleardescartaacidentedotipoChernobyl‖, reg 106) e que a AIEA 
declara ser bastante improvável a repetição de Chernobyl (―AIEA considera ‗muito 
improvável‘ que situação em Fukushima repita a de Chernobyl‖, reg 123), o congresso 
americano se pronuncia cauteloso sobre o avanço nuclear nos Estados Unidos (―Após 
terremoto japonês, congressistas dos EUA pedem calma no avanço nuclear‖, reg 108). 
Nesse mesmo dia, uma nova matéria em Ângulo produzida pela AFP estabelece de vez a 
controvérsia: ―Após acidente em Fukushima, críticas à energia nuclear se multiplicam‖. 
(reg 124) 
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Enfatizando as posições de organizações ambientalistas e grupos antinucleares, que 
relembram a experiência e as lições deixadas por Chernobyl, a matéria reconstrói a lenta e 
tortuosa escalada do avanço nuclear – golpeado pelos acidentes de ThreeMileIsland e de 
Chernobyl e retomado, mais recentemente, em países emergentes, principalmente – e, 
depois de Fukushima, aameaça de um novo retrocesso, mobilizado em vários países 
europeus:  
PARIS, 14 março 2011 (AFP) –[...] "Continuar com o programa nuclear com 
o que sabemos revela claramente insconsciência!", irritou-se Jean-Marie 
Brom, engenheiro atômico, membro do Rede "Sortir duNucléaire". [...]"Em 
Chernobyl, nós podíamos nos esconder, mesmo que fosse ilusório, atrás da 
alegação de que isso 'não seria possível em nosso país, os russos não sabem 
do que estão falando'; mas, agora, não podemos mais dizer isto. Os japoneses 
têm tanta tecnologia quanto a gente", continuou o diretor de pesquisas do 
CNRS (Centro Nacional da Pesquisa Científica). [...] "Faz tempo que o 
alarme está tocando e lamentamos que precisou chegar a esse ponto para que 
as autoridades começassem a se questionar, e nem mesmo estamos certos de 
que estão refletindo", declarou à AFP Sofia Majnoni do Greenpeace 
França.Antes do terremoto japonês, o setor de energia nuclear civil mundial 
estava indo bem [...] em particular com a alta no preço do petróleo. [...] Hoje, 
existem cerca de 440 reatores distribuídos em 30 países, principalmente nos 
Estados Unidos, França e Japão, que fornecem cerca de 15% da eletricidade 
mundial.No fim de 2009, outras 60 começaram a ser construídas. [...] As 
autoridades britânicas informaram no fim de fevereiro que iriam dar sinal 
verde provisório à utilização da tecnologia EPR para a construção de novos 
reatores nucleares.Na Alemanha, a chanceler Angela Merkel decidiu em 
2009 prolongar a expectativa de vida das usinas nucleares, enquanto seu 
antecessor queria fechar todas até 2020.Será que Fukushima será o golpe 
final contra o desenvolvimento atômico tão esperado pelos oposicionistas?...‖ 
(AFP, 14/03/2011, 18h07 GMT). 
Nos dias subsequentes, de 15 a 17 de março, vários registros da AFP dão conta de 
uma reação em curso, especialmente nos países da União Europeia (mas também em 
outros), à evolução do quadro no Japão, que parecia se complexificar, e à potencial ameaça 
de repetir-se o cenário sombrio de Chernobyl. O Quadro 13 relaciona esses registros, 
documentados no Apêndice C. 
 
Quadro 13 – Reação a cenários de ameaça nuclear: registros no período de março a abril de 2011 
N. REG REGISTRO DATA HORA 
171 PREOCUPADOS COM CRISE JAPONESA, MERCADOS EUROPEUS ABREM EM FORTE QUEDA 15/03/2011 10:46:00 
175 PUTIN ORDENA REEXAME DO SETOR NUCLEAR RUSSO APÓS CRISE NO JAPÃO 15/03/2011 12:29:00 
184 UE COGITA DETERMINAR TESTES DE RESISTÊNCIA EM CENTRAIS NUCLEARES 15/03/2011 17:11:00 
185 ALEMANHA SUSPENDE FUNCIONAMENTO DE SETE REATORES NUCLEARES 15/03/2011 17:29:00 
190 ‘APOCALIPSE’ NO JAPÃO: A EUROPA REPENSA SEUS PROJETOS NUCLEARES 15/3/2011 18:57:00 
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205 CHÁVEZ SUSPENDE PROGRAMA NUCLEAR DA VENEZUELA 16/03/2011 02:02:00 
230 CHINA VAI INSPECIONAR SEGURANÇA DAS CENTRAISNUCLEARES 16/03/2011 11:22:00 
279 MANIFESTAÇÕES EM TODA A ESPANHA CONTRA A ENERGIA NUCLEAR 17/03/2011 20:39:00 
281 USINAS NUCLEARES NOS EUA SUBMETIDAS A UMA SEGUNDA REVISÃO 17/04/2011 22:00:00 
 
Reflexo imediato do prenúncio de recuo da indústria nuclear no mundo, o panorama 
é registrado pela AFP. Nos mercados mundiais – nos europeus, em particular – os papeis 
dos grupos mais fortes do setor, a francesa AREVA e as alemãs EON e RWE, registraram 
fortes quedas (reg 170). Na Rússia, o primeiro-ministro Vladimir Putin ordena um exame 
completo do panorama futuro do setor nuclear (reg 174). Na Alemanha, a chanceler Angela 
Merkel suspende o funcionamento dos sete mais antigos reatores do seu parque nuclear 
(com 17 usinas, em 2011), respondendo a uma forte inquietação demonstrada pela opinião 
pública alemã e à pressão dos Verdes, que junto com a oposição social democrata (SPD) 
vinha exigindo o abandono da energia nuclear até 2020 (reg 184).  Na Espanha, 
manifestações convocadas por organizações ambientalistas exigem o desmantelamento das 
oito centrais nucleares do país, especialmente e de imediato de duas delas, as mais antigas 
do parque nuclear espanhol – Garoña e Cofrentes –, com tecnologia similar a usada em 
Fukushima (reg 278). A exemplo dos países da União Europeia, a China e os Estados 
Unidos programam inspeção de segurança de todas as suas usinas (reg229 e 280). Na 
América do Sul, a Venezuela, sem centrais nucleares mas com acordo de cooperação 
firmado com a Rússia para desenvolvimento de um reator de potência, suspende seu 
programa nuclear (reg 205). 
A matéria em Ângulo produzida em 15/03 (reg189) pela AFP, sob o título 
―‗Apocalipse‘ no Japão: a Europa repensa seus projetos nucleares‖ pretende refletir a 
repercussão, entre a opinião pública europeia, do cenário da crise japonesa, bem como 
sintetizar a posição dos estados europeus frente ao quadro classificado como ―apocalíptico‖ 
pelo Comissariado de Energia da UE. Ressalte-se que, conquanto a posição da maioria 
desses governos seja de cautela e pela imposição de medidas suplementares para garantir a 
segurança das centrais europeias, 
BRUXELAS, 15 março 2011 (AFP) - Os Estados europeus decidiram nesta 
terça-feira testar a segurança de suas centrais nucleares para tentar acalmar 
suas opiniões públicas [...] a chanceler Angela Merkel anunciou a suspensão 
por três meses do funcionamento dos sete reatores mais antigos do país. Ela 
também suspendeu, pela mesma duração, a extensão do tempo de vida de 
todos os reatores.A Suíça suspendeu seus projetos de reforma de centrais 
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nucleares.Mas a maior parte dos países europeus tenta acalmar a situação. 
(AFP, 15/03/2011, 18h57 GMT). 
as organizações ambientalistas e antinucleares desses países pressionam pelo 
desmantelamento imediato de suas usinas:  
A situação noJapão levou nos últimos dias os opositores da energia nuclear 
na Europa a exigir uma reavaliação da política energética do continente [...] 
Os Verdes europeus pediram nesta terça-feira que seja efetuado 
"imediatamente (...) o desmantelamento coordenado e progressivo das 
centrais nucleareseuropeias".Em países como a França e Espanha, 
organizações locais pediram o fechamento de todas as centrais mais antigas 
e manifestações foram organizadas ou anunciadas em diversas cidades. 
(Idem, ibidem, grifos nossos) 
Muitos outros recortes e análises podem ser realizados com base nas emissões da 
AFP selecionadas por esta pesquisa. Como mostramos nesta seção, o trabalho da agência de 
notícias não se restringiu, mesmo na cobertura inicial do episódio de Fukushima, a 
apresentar os fatos e evidências que traduzissem uma perspectiva objetiva do desastre, 
ainda que enunciada por diferentes vozes. Reproduzindo estilisticamente as narrativas da 
mídia, as emissões da AFP alimentaram-se da repercussão do fato em diferentes contextos, 
o que exigiu que outros cenários, espacial e temporalmente distantes fossem visitados e que 
pontes entre o factual e suas projeções fossem traçadas. Sobre essa trama consistente 
costurada pelas informações e pela mídia desenrolam-se e aprofundam-se, em cada 
contexto particular, as controvérsias, como veremos na segunda parte da pesquisa empírica. 
6.3Avaliando impactos na mídia brasileira: o clipping de notícias da CNEN 
Nesta segunda etapa da pesquisa empírica – cujo objetivo é avaliar a repercussão do 
desastre de Fukushima no tratamento da questão nuclear no Brasil, em vista de alguns dos 
temas já apontados na primeira parte deste capitulo – trabalharemos com o clipping de 
notícias elaborado pela Coordenação de Comunicação Social (COCOM) da Comissão 
Nacional de Energia Nuclear (CNEN), órgão vinculado ao Ministério da Ciência, 
Tecnologia e Inovação (MCTI) e autoridade máxima do setor nuclear no país.  
O clipping é uma ferramenta estratégica utilizada pelas assessorias de comunicação, 
e consiste na identificação rotineira, seleção, organização e classificação de todo material 
veiculado na mídia impressa, eletrônica (TV e rádio) ou digital sobre determinada 
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organização, produto, assunto ou pessoa pública; sua análise possibilita inferências 
quantitativas e qualitativas de diversas ordens sobre imagem, tendências e rede de 
interesses respectivamente a esses atores. (UTCHITEL, 2004) 
O clipping da CNEN tem como finalidade atender ao público interno do órgão com 
informações diárias e relevantes sobre o setor nuclear e, mais amplamente, com referência à 
energia nuclear. Compatível com essa linha e de acordo com o manual para produção do 
clippinginstitucional, o repertório básico de busca estabelecido pela área de comunicação 
da CNEN inclui os termos nuclear, radiação, ionizante, CNEN, radiofármacos, MCTI, 
Fukushima, Japão, urânio, Angra, entre outros, e é rastreado diretamente nas versões 
digitais de diversos veículos, por meio de ferramentas de busca ou ainda com a ajuda do 
serviço de clipping oferecido pelo MCTI aos órgãos e institutos de pesquisa do sistema de 
C, T & I. 
Para fins desta pesquisa, tivemos acesso aos seguintes dados relativos a 2011, 
cedidos pela COCOM/CNEN: 
- arquivo em formato .doccom a seleção de material jornalístico (clipping+off 
clipping69) produzida durante o ano de 2011; 
- planilha com a consolidação e classificação dos dados referentes a esses 
arquivos, conforme mostrado no Quadro 14, que exemplifica a apresentação da 
estrutura de dados consolidados, a qual comentaremos mais adiante; 
- estatísticas sobre os dados consolidados. 
Em razão da grande repercussão alcançada pelo episódio de Fukushima, o setor de 
comunicação da CNEN utilizou os dados do clipping para sondar a inclinação da mídia no 
tratamento da questão nuclear após o desastre, atribuindo às notícias os valores 
positiva,negativa ou neutra, que foram transpostos para a planilha de dados. 
                                                 
69
 De acordo com informação verbal prestada pela coordenadora de Comunicação Social da COCOM, o termo 
off clipping é utilizado em referência ao material que, embora selecionadas, não foi incluído na lista diária de 
distribuição do clipping, seja por repetir conteúdo ou matéria já inseridos na lista, seja por fazer referência a 
informação duvidosa ou incorreta, e não apurada.  
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Quadro 14 – Apresentação da estrutura de dados CNEN (clipping + off clipping) 
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Março 
1
1 
  
1 
O 
Estado 
de S. 
Paulo 
Reute
rs 
 
USINAS NUCLEARES DO JAPÃO 
FORAM FECHADAS EM 
SEGURANÇA--AGÊNCIA 
Março 
1
1 
1 
  
Jornal 
da 
Ciência 
Infor
me 
CNE
N 
1 
CNEN E ABDAN PROMOVEM 
CURSO EM RECIFE 
Março 
1
1 
 
1 
 
G1 
  
JAPÃO LANÇA 'EMERGÊNCIA 
NUCLEAR' APÓS TERREMOTO 
NA COSTA, DIZ TV 
Março 
1
1 
 
1 
 
R7 
  
TERREMOTO GERA INCÊNDIO 
EM USINA NUCLEAR NO JAPÃO 
Março 
1
1 
 
1 
 
Agência 
Brasil 
Alana 
Gand
ra 
1 
USINAS NUCLEARES 
BRASILEIRAS SEGUEM 
PADRÕES INTERNACIONAIS 
CONFORME O RISCO DE 
TREMORES DA REGIÃO 
Março 
1
1 
 
1 
 
O Globo 
Reute
rs 
 
USINAS NUCLEARES DO JAPÃO 
FORAM FECHADAS EM 
SEGURANÇA 
Março 
1
1 
  
1 
Valor 
Econômi
co   
BRASIL, ESTADOS UNIDOS E A 
AGENDA COMERCIAL 
NECESSÁRIA 
Fonte: COCOM/CNEN (Adaptado) 
Os critérios usados para a avaliação das notícias do clipping foram estabelecidos 
pela COCOM/CNEN, de acordo com a seguinte visão70:  
Positivas são aquelas notícias que divulgam as inovações tecnológicas da 
energia nuclear e as ações positivas que a atividade pode proporcionar à 
sociedade. São elas acordos de países aliados voltados para o uso pacífico da 
energia nuclear, de valor econômico para o país e de benefícios na 
medicina.As notícias consideradas negativas são aquelas que apresentam um 
lado tendencioso na informação. São elas as notícias que exploram apenas os 
perigos que a energia nuclear pode causar, sem ter citações a respeito dos 
benefícios que a atividade pode gerar [...] As notícias consideradas neutras 
são aquelas que de fato cumprem com o compromisso jornalístico, já que 
                                                 
70
 Informações prestadas por mensagem de email pela coordenadora de Comunicação Social da CNEN. 
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elas apresentam de forma imparcial a notícia, sem comprometer-se com 
opiniões do veículo ou do jornalista. (COCOM, 10/04/2014, por email) 
 
Figura 17 – Veículos com maior número de inserções no clipping CNEN 
Cabe aqui observar que a visão sobre a qual são construídos os critérios de 
classificação das notícias reflete a coexistência de diferentes equívocos: a) enquanto as 
notícias positivas, ou seja, que transmitem juízos positivos sobre a energia nuclear, são 
tomadas como referenciais da realidade, as negativas são julgadas tendenciosas, ou seja, 
refletem vieses que induzem a engano;b) além disso, a classificação projeta sobre o texto da 
notícia a possibilidade de uma neutralidade retórica, capaz de colocar em mundos distintos 
as especificidades técnicas e as questões políticas como se elas não estivessem imbricadas 
na mesma realidade. 
Com referência à estrutura de dados da planilha, mostrada no Quadro 14, a cada 
matéria selecionada pelo serviço de clipping corresponde uma entrada com indicações do 
dia e mês da publicação; da avaliação do conteúdo segundo os valores positivo, negativo ou 
neutro; do veículo de circulação; do autor da matéria (sempre que informado); de menção à 
CNEN (1, em caso afirmativo) e do título da matéria. 
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O serviço de clipping da CNEN selecionou nos meios digitais 1874 matérias71 em 
2011 em 174 veículos, dentre jornais regionais e de circulação nacional, semanários, 
blogues, portais de notícias e demais mídias. No gráfico da Figura 17, que mostra os vinte 
veículos com maior número de inserções no clipping, destaca-se, ao lado dos jornais de 
maior circulação no país (O Globo, O Estado de S. Paulo e a Folha), a presença de grandes 
portais digitais de notícias, como Terra, G1, R7. 
A análise estatística dos dados, produzida pela COCOM e resumida no Quadro 15, 
revelou que 19% do total de matérias selecionadas correspondem ao mês de ocorrência do 
desastre, março, que também acusou o maior número de matérias com avaliação negativa 
da energia nuclear, aproximadamente 49% do total. Por outro lado, os meses de maio e 
junho foram os que registraram menor avaliação positiva da matéria, ou 11 e 12% do total, 
respectivamente. O gráfico mostrado na Figura 18 ilustra a dinâmica das matérias avaliadas 
como positivas, negativas ou neutras ao longo de 2011. 
 
Figura 18 – Matérias (clipping + off) avaliadas como positivas, negativas ou neutras em 2011.  
Fonte: COCOM/CNEN 
 
 O Quadro 15 mostra ainda que 28% das matérias selecionadas (clipping + off) 
filtraram o tema na cobertura de questões nacionais, mencionando, dessa forma, a CNEN, 
autoridade do setor nuclear no país.  
                                                 
71
 Dados de clipping + off clipping 
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Quadro 15 – Matérias classificadas no clipping (clipping + off) CNEN 
MÊS 
TODAS AS MATÉRIAS CLIPPING e OFF 
CNEN 
POSITIVA NEGATIVA NEUTRA TOTAL 
JAN 38 29 37 104 21 
FEV 41 26 41 108 23 
MAR 55 175 121 351 204 
ABR 37 97 76 210 80 
MAI 18 95 52 165 29 
JUN 18 78 48 144 34 
JUL 35 53 60 148 36 
AGO 44 43 48 135 24 
SET 52 44 45 141 22 
OUT 40 41 45 126 23 
NOV 23 62 38 123 15 
DEZ 25 52 42 119 13 
TOTAL 426 795 653 1874 524 
% 22,7 42,4 34,8 100,0 28 
  Fonte: COCOM/CNEN (Adaptado) 
 
Embora os altos índices de matérias ―negativas‖ nos meses de abril e maio possam 
ser atribuídos ainda ao forte impacto trazido pela cobertura do desastre de Fukushima, o 
baixo indicador de avaliações positivas durante o mês de maio – o menor em todo o 
período, mantido em junho – impõe a análise do material selecionado.  
De acordo com os dados consolidados na planilha de ocorrências na mídia, em maio 
o serviço de clipping da CNEN destacou matérias sobre novos vazamentos de material 
radioativo em Fukushima e sobre a morte de um operário na central nuclear, dentre os 
acontecimentos com maior potencial dramático; registrou também ao menos três polêmicas 
na mídia brasileira: a futura instalação de uma nova usina nuclear na cidade de Itacuruba, 
em Pernambuco; a obstrução dos moradores da cidade de Caetité (Bahia), onde está 
instalada a unidade de beneficiamento de urânio da INB – Indústrias Nucleares do Brasil, à 
entrada de uma carga de urânio da Marinha do Brasil, e a construção do depósito 
permanente de rejeitos radioativos em Abadia, Goiás, proposta que encontrou forte reação 
negativa da população e teve grande cobertura da imprensa. Subliminarmente, o debate 
sobre o futuro da energia nuclear também avança, como mostra a seleção de matérias 
mostrada no Quadro 16. 
De fato, segundo nossa análise, esse debate toma corpo desde março, quando, 
impulsionado pelo desastre japonês, o avanço do Programa Nuclear Brasileiro (PNB) 
voltou a ser questionado, circundado ou não pela questão da revisão da segurança das 
usinas de Angra e da futura central de Angra 3, cuja finalização chegou a ser ameaçada. 
Esse panorama é o que mostram 44% das 175 matérias negativas selecionadas pelo serviço 
de clipping naquele mês e indicadas no Quadro 17. 
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Quadro 16 – Assuntos que repercutiram em maio de 2011, segundo o clipping CNEN 
DIA VEÍCULO TÍTULO 
2 Jornal do 
Commercio PROGRAMA NUCLEAR AVANÇA, APESAR DO PERIGO 
2 O Globo PROGRAMA NUCLEAR AVANÇA, APESAR DO PERIGO 
2 Correio do 
Brasil CRISTOVAM PEDE REFLEXÃO SOBRE CONSUMO DE ENERGIA    
2 Vermelho ENERGIA NUCLEAR: FUKUSHIMA NÃO ASSUSTA A ÍNDIA 
5 Jornal do 
Brasil CÂMARA FARÁ AUDIÊNCIA PÚBLICA SOBRE PROGRAMA NUCLEAR BRASILEIRO 
9 O Estado de 
S. Paulo ACIDENTE NO JAPÃO ATRASA USINAS DO NORDESTE 
10 O Globo OUTRA OPINIÃO: EVITAR FUKUSHIMA 
12 Valor 
Econômico OS RISCOS DA IDEOLOGIA NO DEBATE NUCLEAR :: JOSÉ ANTONIO SORGE   
12 Jornal do 
Commercio GOVERNADOR NEGA CONFIRMAÇÃO DE USINA NUCLEAR EM PERNAMBUCO 
12 Jornal do 
Commercio 
LOBÃO CONFIRMA USINA NUCLEAR EM ITACURUBA. EDUARDO CAMPOS VENCE QUEDA DE BRAÇO COM 
JACQUES WAGNER, DA BAHIA 
16 O Estado de 
S. Paulo O FUTURO DA ENERGIA NUCLEAR      
16 Jornal da 
Ciência A ENERGIA NUCLEAR NO MUNDO E NO BRASIL APÓS FUKUSHIMA    
17 Folha de S. 
Paulo PROTESTO DE MORADORES BARRA CARGA DE URÂNIO EM CAETITÉ (BA)  
17 Correio 
Braziliense CAETITÉ NÃO QUER O URÂNIO DA MARINHA  
17 Jornal do 
Brasil CIDADANIA À DISTÂNCIA 
17 Jornal do 
Commercio CARGA DE URÂNIO BARRADA NA BAHIA 
17 Rede Brasil TEMOR DE PRESENÇA DE LIXO RADIOATIVO EM COMBOIO IRRITA POPULAÇÃO DO INTERIOR BAIANO  
17 G1 CARRETAS CARREGADAS DE URÂNIO AINDA NÃO FORAM LIBERADAS NA BAHIA 
18 A Tarde DESTINO DAS NOVE CARRETAS COM URÂNIO AINDA ESTÁ INDEFINIDO 
19 Jornal do 
Commercio URÂNIO REJEITADO EM OUTRA CIDADE 
20 Correio da 
Bahia APÓS IMPASSE, CARGAS RADIOATIVAS SEGUEM PARA CAETITÉ 
20 Correio da 
Bahia APÓS POLÊMICA, CAMINHÕES COM CARGA RADIOATIVA CHEGAM A CAETITÉ 
20 Jornal do 
Commercio URÂNIO REJEITADO EM OUTRA CIDADE 
21 O Popular GOIÁS: LIXEIRA ATÔMICA DO BRASIL? 
21 O Popular MANIFESTAÇÃO QUER IMPEDIR LIXO RADIOATIVO EM ABADIA 
21 O Popular MANIFESTAÇÕES PARA IMPEDIR MAIS DEJETOS 
21 O Popular O QUE ERA PARA SER DEPÓSITO PROVISÓRIO, VIROU DEFINITIVO 
21 O Popular ABADIA COTADA A RECEBER REJEITOS 
21 O Popular "ANGRA DEVE FICAR COM LIXO RADIOLÓGICO" 
24 A Tarde CARGA DE URÂNIO PERMANECE LACRADA NA INB 
25 O Popular CNEN TERÁ DE EXPLICAR ESCOLHA DE ABADIA PARA DEPÓSITO 
26 Agência 
Câmara COMISSÃO DE MEIO AMBIENTE DISCUTE PROGRAMA NUCLEAR BRASILEIRO 
26 Revista 
Exame ELETRONUCLEAR: FUKUSHIMA NÃO INVIABILIZA NOVAS USINAS  
27 Correio do 
Brasil COMISSÃO VAI CRIAR GRUPO PARA DISCUTIR LICENÇA AMBIENTAL DE USINA NUCLEAR 
28 O Popular GOIÁS E O PRINCÍPIO NIMBY 
30 O Popular DEPÓSITO DE REJEITOS EM GOIÁS NO FACE A FACE 
31 O Globo PINGUELLI FALA SOBRE DECISÃO DA ALEMANHA DE FECHAR USINAS   
31 Folha de S. 
Paulo A OPÇÃO NUCLEAR VAI SOBREVIVER AO ACIDENTE DE FUKUSHIMA?   
 
Em maio, entretanto, o debate na mídia brasileira passa a apoiar-se em matérias 
mais analíticas sobre a questão nuclear frente às opções energéticas em nível global. A 
diferença de tônica, entre os meses de março e maio, na abordagem da controvérsia nuclear 
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pode ser verificada pela análise das matérias assinaladas nos Quadros 16 e 17. Em matéria 
da Folha de São Paulo de 31/05, a controvérsia sobre o futuro nuclear é sintetizada no 
seguinte título: ―A opção nuclear vai sobreviver ao acidente de Fukushima?‖ 
Quadro 17 – A polêmica sobre o PNB em março de 2011 
DIA VEÍCULO TÍTULO 
17 O Dia ANGRA QUER PREVENÇÃO 
18 Correio 
Braziliense 
TESTES EM ANGRA 
18 O Estado de 
S. Paulo 
USINAS NUCLEARES DO BRASIL TERÃO SEGURANÇA TESTADA, AFIRMA LOBÃO 
18 O Globo ELETRONUCLEAR REFORÇA SEGURANÇA DE ANGRA 
19 Veja ENERGIA NUCLEAR: SENADO DISCUTE MEDIDAS DE SEGURANÇA 
18 Diário do 
Nordeste 
ENERGIA NUCLEAR: SENADO DISCUTE MEDIDAS DE SEGURANÇA    
18 O Globo BRASIL VAI AVALIAR USINAS NUCLEARES, DIZ LOBÃO     
18 A Crítica de 
MS 
AUDIÊNCIAS DISCUTIRÃO SEGURANÇA DAS USINAS NUCLEARES BRASILEIRAS  
18 Gazeta 
Digital 
SEGURANÇA DAS USINAS PASSARÁ POR AVALIAÇÃO 
18 O Estado de 
S. Paulo 
USINAS NUCLEARES DO BRASIL TERÃO SEGURANÇA TESTADA, AFIRMA LOBÃO 
20 Veja ACIDENTE NUCLEAR NO JAPÃO AMEAÇA PROGRAMA BRASILEIRO    
21 Veja CNEN: SERIA PRECIPITADO REVER PROGRAMA NUCLEAR BRASILEIRO   
21 Isto É DE OLHO EM ANGRA 3 
22 Correio 
Braziliense 
GOVERNO ESTUDA NORMAS PARA DESATIVAR REATORES 
22 Correio 
Braziliense 
TRÊS PERGUNTAS PARA - ODAIR DIAS GONÇALVES, PRESIDENTE DA CNEN 
22 Correio 
Braziliense 
GOVERNO ESTUDA NORMAS PARA DESATIVAR REATORES 
22 Correio 
Braziliense 
TRÊS PERGUNTAS PARA - ODAIR DIAS GONÇALVES, PRESIDENTE DA CNEN 
22 CBN RJ COMISSÃO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR NEGA PROBLEMAS NAS ROTAS DE FUGA CRIADAS PARA 
ANGRA DOS REIS 
22 Monitor 
Mercantil 
CNEN GARANTE SEGURANÇA DAS USINAS BRASILEIRA     
22 O Globo AMBIENTALISTAS FAZEM MANIFESTAÇÃO EM ANGRA CONTRA DESPREPARO EM CASO DE ACIDENTE 
NUCLEAR 
23 Agência 
Câmara 
AUDIÊNCIA DISCUTIRÁ SITUAÇÃO DO PROGRAMA NUCLEAR BRASILEIRO   
23 G1 PARA MERCADANTE, ERROS DO JAPÃO NA ENERGIA NUCLEAR SERVIRÃO DE EXEMPLO  
23 Agência 
Senado 
LÚCIA VÂNIA ANUNCIA AUDIÊNCIA PÚBLICA CONJUNTA DE TRÊS COMISSÕES PARA DEBATER ENERGIA 
NUCLEAR         
23 Extra AMBIENTALISTAS FAZEM PROTESTO E PEDEM PARALISAÇÃO DAS OBRAS DE ANGRA 3 
23 R7 AUDIÊNCIA DISCUTE HOJE SITUAÇÃO DO PROGRAMA NUCLEAR BRASILEIRO   
23 Agência 
Câmara 
NÃO HÁ RISCO DE ACIDENTE JAPONÊS SE REPETIR NO BRASIL, DIZ CNEN   
23 DCI BRASIL NÃO CORRE RISCO NUCLEAR COMO O JAPÃO, DIZ CNEN 
23 IG GOVERNO DEFENDE MANUTENÇÃO DO PROGRAMA NUCLEAR NA CÂMARA   
23 Agência 
Brasil 
FÍSICO DIZ QUE BRASIL PRECISA REVER PLANO DE CONSTRUÇÃO DE NOVAS USINAS NUCLEARES
  
23 Agência 
Brasil 
BRASIL NÃO DEVE ENFRENTAR ACIDENTE NUCLEAR COMO O DO JAPÃO, DIZ PRESIDENTE DA CNEN 
23 Correio 
Braziliense 
PRESIDENTE DA ELETRONUCLEAR CRITICA ENTIDADES QUE DEFENDEM APENAS FONTES DE ENERGIA 
EÓLICA E SOLAR PARA O BRASIL 
23 Diário de 
Pernambuco 
ESPECIALISTAS ACONSELHAM BRASIL ESPERAR EVOLUÇÃO TECNOLÓGICA   
23 Diário de 
Pernambuco 
FÍSICO DIZ QUE BRASIL PRECISA REVER PLANO DE CONSTRUÇÃO DE NOVAS USINAS NUCLEARES
  
23 Rota 
Energia 
BRASIL ASSUME POSTURA CAUTELOSA SOBRE INSTALAÇÃO DE USINAS NUCLEARES  
23 Terra NÃO HÁ COMO TRAGÉDIA NO JAPÃO SE REPETIR NO BRASIL, DIZ CNEN 
24 Brasil 
Econômico 
GOVERNO QUER PROGRAMA DE INCENTIVO A CENTRAIS NUCLEARES 
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24 Correio 
Braziliense 
PREOCUPAÇÃO COM SEGURANÇA 
24 Correio 
Braziliense 
SENADORES VÃO VISITAR ANGRA 2 PARA AVERIGUAR A FALTA DE LICENÇA DE OPERAÇÃO 
24 A Notícia USINAS SERÃO VISITADAS POR SENADORES 
24 O Globo ANGRA 2 FUNCIONA SEM LICENCIAMENTO 
24 O Globo FOGO, A AMEAÇA EM ANGRA 
24 Valor 
Econômico 
GOVERNO DESCARTA ADIAR PROJETOS DE USINAS NUCLEARES    
24 G1 PRESIDENTE DA ELETRONUCLEAR DIZ QUE ENERGIA NUCLEAR É INDISPENSÁVEL PARA O BRASIL
  
24 G1 PRECISAMOS DE TODA FORMA DE ENERGIA', DIZ DIRETOR DA ELETRONUCLEAR  
24 Extra FALTA DE LICENÇA NÃO PÕE EM RISCO ANGRA 2, DIZ ELETRONUCLEAR 
24 Correio do 
Brasil 
CONSTRUÇÃO DE USINAS NUCLEARES SERÁ DEBATIDA EM AUDIÊNCIA   
24 Folha de S. 
Paulo 
ANGRA 2 FUNCIONA SEM LICENCIAMENTO 
24 Correio do 
Brasil 
EVACUAÇÃO EM CASO DE ACIDENTE NUCLEAR TEM DE MELHORAR, DIZEM ESPECIALISTAS 
24 Folha.com BRASIL PRECISA ESPERAR 3ª GERAÇÃO DE USINAS NUCLEARES    
DIA VEÍCULO TÍTULO 
24 GEEK PROGRAMA NUCLEAR BRASILEIRO REALIZA AUDIÊNCIA PÚBLICA SOBRE SEGURANÇA  
25 Correio 
Braziliense 
ANGRA 
25 Diário do 
Vale 
RISCOS NUCLEARES: RESPOSTA A EMERGÊNCIAS PASSA PARA O GSI 
25 R7 SENADOR DIZ QUE BRASIL DEVE FINALIZAR CONSTRUÇÃO DE ANGRA 3   
27 Diário de 
Natal 
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Em novembro, quando o índice de avaliações negativas volta a subir em relação aos 
meses imediatamente anteriores, predominam matérias sobre o polêmico programa nuclear 
do Irã e a consequente tensão nos Estados Unidos e países do Oriente Médio (cerca de 18% 
do total de matérias negativas); a controvérsia sobre o futuro da energia nuclear também 
avança, embora com foco não mais no PNB, mas no contexto mundial. Nessa altura, a 
Alemanha já havia confirmado, desde maio, a decisão de desativar suas usinas e outros 
países, como a Bélgica e a Suíça, também mostravam inclinações nesse sentido. No 
entanto, o debate sobre a questão se verifica especialmente em função dos resultados 
divulgados em novembro pelo relatório da Agência Internacional de Energia (Perspectiva 
Energética Mundial), que indicaram forte retração no setor nuclear, ainda que em 
perspectiva de aumento na demanda de energia. 
6.4 Considerações finais sobre a pesquisa empírica 
Cabe considerar que, como qualquer seleção definida com um propósito e baseada 
em um repertório, o serviço de clipping traduz um olhar (entre outros) sobre o objeto 
considerado. Desse modo, o clipping da CNEN foi utilizado como parte desta pesquisa 
empírica com o objetivo de permitir uma base para o rastreamento de alguns indícios e 
hipóteses colocados a partir do trabalho com os dados produzidos pela agência de notícias.  
Como procuramos enfatizar, as análises apresentadas aqui são baseadas não apenas 
na seleção do material jornalístico feito pela instituição, mas também nos critérios de 
avaliação valorativa desse material, por ela estabelecidos. Nesse sentido, a tradução de 
posições, argumentos e análises em valores positivo, negativo ou neutro não pode implicar 
a atribuição ou incorporação desses valores ao material em análise, mas deve ser visto, sim, 
como a delimitação de parâmetros, de balizas, para que a instituição pudesse sondar o 
ambiente em que está inserida, se favorável ou reativo ao trabalho que desempenha.  
Ainda que a cobertura do complexo episódio de Fukushima pela mídia brasileira 
não tenha obviamente se afastado da perspectiva de enquadramento usual de cobertura das 
grandes tragédias, no que respeita aos pontos-chave discutidos na primeira parte deste 
Capítulo e em torno dos quais a agência de notícias AFP produziu um grande número de 
emissões na fase inicial da cobertura do desastre – a saber, as questões da delimitação das 
zonas de evacuação, dos vazamentos e consequente liberação de material radioativo e da 
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contaminação de alimentos, apenas esta última encontrou repercussão mais consistente na 
mídia local, abrindo espaço para a discussão (em cerca de trinta matérias produzidas entre 
os meses de março e abril de 2011) da atuação da vigilância sanitária na fiscalização de 
produtos vindos do Japão e sobre a imposição de eventuais barreiras a tais produtos. 
As demais questões, bem como aquelas que dizem respeito à evolução dos 
acontecimentos e agravamento das suas consequências – vazamentos, explosões, falhas em 
sistemas de refrigeração, rachaduras em piscinas de contenção – são, podemos dizer, os 
elementos do cenário, que, ―apropriado‖ pela mídia local, serve como pano de fundo para 
debate das questões que possam ser exploradas em contexto político particular, nesse caso a 
sustentabilidade do Programa Nuclear Brasileiro, num primeiro momento, e, um pouco 
mais tarde, a evolução do panorama mundial e do quadro brasileiro, este em vista de opções 
e demanda energética . 
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7. CONSIDERAÇÕES FINAIS 
A controvérsia nuclear, objeto desta tese, constitui-se numa das mais persistentes 
controvérsias tecnológicas já observadas. Delimitada por esta pesquisa ao uso da tecnologia 
nuclear para geração de energia elétrica, define-se a partir da construção e instalação dos 
primeiros reatores, em fins da década de 1950; fortalece-se na disputa pró e antinuclear, 
especialmente em torno da questão ambiental, ao longo das décadas de 1970 e 1980; 
estabiliza-se durante os anos 1990, e reacende em seguida ao complexo desastre de 
Fukushima, ocorrido em março de 2011. 
Situando tal objeto no campo das controvérsias tecnológicas, procuramos, sem nos 
afastar do uso comum do termo controvérsia, incrementá-lo, adotando a perspectiva da 
sociologia das ciências de que as controvérsias tecnocientíficas traduzem o emaranhamento 
entre ciência e sociedade, mostrando imbricados e indissociáveis - e não objetos de campos 
distintos  - os fatos da natureza e os fatos políticos. Tal abordagem, defendida por Latour 
(2004) e colegas, aponta para o equívoco da neutralidade científica: visão que pressupõe 
tomar a ciência, a técnica e a abordagem especialista como puras ou desprovidas de interesse, 
senão o de resgatar a ―verdade‖ das coisas. Para Latour, como vimos, a neutralidade científica 
alude a uma fratura inexistente entre a técnica e a política, o que impede a gestão apropriada 
da complexidade contemporânea.   
Ao longo desta pesquisa, o desastre de Fukushima, episódio do qual partimos para 
avaliar a retomada da controvérsia nuclear, reflete tal complexidade, envolvendo, entre outras, 
a imbricação de aspectos relacionados aos domínios do perigo (imposto pela natureza: 
acidentes sismológicos, por exemplo) e do risco (trazido pelas tecnologias e passível de ser 
calculado e usado politicamente); do conhecimento (por parte das diversas especialidades que 
atuam no controle do desastre) e da política (por parte das intervenções de diferentes esferas 
de poder).  
Ao discutir as relações e tensões entre informação e comunicação, pretendemos nesta 
tese mostrar como a comunicação pública e a mídia, tomando por base a complexidade do 
desastre de Fukushima e os discursos deflagrados, podem refletir a fratura de uma realidade 
dividida entre o autoridade que provém do conhecimento e o poder que emana da estrutura 
política.  
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Por um lado, concluímos que comunicação institucional na área nuclear reflete 
diretamente tal divisão de domínios, supondo, em termos práticos, uma polarização entre o 
saber especialista - que detém a visão ―informada‖ e o poder do conhecimento sobre a 
realidade - e a percepção do leigo, um mero simulacro desta mesma realidade. Não é por outra 
razão, nos parece, que a área nuclear explicita de modo tão frequente (e até insistente) a pouca 
eficácia de suas políticas de comunicação: ao projetar uma assimetria de poder entre as 
diferentes visões em jogo, impede que essas posições divergentes estabeleçam um plano 
comum para o conflito. 
De fato, para a AIEA, o risco nuclear ainda é um aspecto sensível e de difícil 
abordagem junto ao público. Como procuramos ressaltar, a visão de comunicação dominante 
nas organizações da área nuclear é articulada em torno da assimetria de dois universos 
conflitantes: aquele cujo domínio pertence aos especialistas, que detêm o conhecimento exato, 
preciso e verdadeiro acerca da energia nuclear, e outro, dos leigos, que compartilham uma 
percepção subjetiva e pobremente informada de seus riscos 
No caso da mídia, como procuramos salientar nas discussões e trabalho empírico 
propostos por esta pesquisa, a fratura entre os mundos revela-se por meio da controvérsia, 
evidenciada pelos intensos fluxos de informação, pelos sucessivos processos de seleção e 
organização de conteúdos, e ainda pela explicitação dos atores e forças antagônicas que 
definem os termos do conflito.  
No caso em estudo, tais processos revelaram que a complexidade do desastre foi 
resolvida pelos enquadramentos temáticos das notícias que, como vimos, paulatinamente, 
ajudaram a definir o foco da questão colocada pela controvérsia: há futuro para a energia 
nuclear?  
Assim, o recorte inicial da cobertura jornalística abordou a natureza do desastre e seus 
agentes causadores (acidente natural versus falha técnica ou humana; tsunami ou terremoto, 
erro ou inadequação de projeto, etc). Em seguida foram priorizados os temas da delimitação 
das zonas de evacuação, dos vazamentos e liberação de material radioativo e da contaminação 
de alimentos - todos esses aspectos, relacionados à segurança e integridade física da 
população, permitiram que se identificassem os principais pontos convergentes e atores 
engajados na controvérsia. 
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À medida que as questões locais deixaram de se apresentar como emergenciais e que o 
interesse nos aspectos pontuais da tragédia arrefeceu, as emissões noticiosas disseminadas 
pela agência de notícias passaram a abordar a repercussão do episódio em termos globais e a 
enfatizar comparações com outros episódios semelhantes. Essa abordagem ao mesmo tempo 
sincrônica e diacrônica do episódio de Fukushima teve como finalidade reavivar a memória 
sobre eventos passados e criar uma sensibilização para o risco potencial atrelado à energia 
nuclear - condições que, num momento seguinte, permitiram que se colocassem claramente os 
termos da controvérsia sobre o futuro da energia nuclear. 
Conforme ponderamos ao longo desta pesquisa, a expansão das tecnologias digitais 
alterou essencialmente o processo de difusão de material noticioso, dado que, além de 
incrementar as possibilidades de disseminação da informação, favorece o rastreamento da 
multiplicidade de atores e das forças em oposição numa disputa noticiosa, e ainda facilita sua 
confrontação. Embora não tenham sido foco desta pesquisa, tais aspectos embasaram 
premissas que se revelaram especialmente interessantes para a observação dos dados e 
condução desta pesquisa, e poderiam ser retomados num projeto futuro. 
Outro projeto poderia ainda contemplar a perspectiva explorada pela mídia brasileira 
na abordagem de Fukushima e do controverso futuro da energia nuclear no Brasil e no mundo. 
Como mostraram os dados da mídia coletados e analisados pela Comissão de Energia Nuclear, 
a explicitação do tema na mídia suscitou a retomada de valores priorizados anteriormente e 
que serviram à retórica de consolidação da política nuclear nacional, tais como soberania 
nacional, autonomia tecnológica e o caráter estratégico da energia nuclear, que se projetaram 
como elementos a serem considerados no planejamento energético do país.  
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APÊNDICES  
APÊNDICE A - CARTA À AGÊNCIA DE NOTÍCIAS FRANCE-PRESSE 
APÊNDICE B - PLANILHA FINAL DE DADOS SELECIONADOS DA AFP 
APÊNDICE C - DOCUMENTAÇÃO DOS DADOS SELECIONADOS E 
COMENTADOS NO TEXTO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
N.REG REGISTRO ATRIBUTO ORIGEM DATA HORA TERMO-CHAVE
1 DUAS MIL PESSOAS DEVEM SER EVACUADAS DE ÁREA DE USINA NUCLEAR JAPÃO 11/03/2011 12:40:00 JAPAO-TERREMOTO
2 DUAS MIL PESSOAS DEVEM SER EVACUADAS DE ÁREA DE USINA NUCLEAR JAPÃO 11/03/2011 13:06:00 JAPAO-TERREMOTO
3 SISMO E TSUNAMI NO NORDESTE DO JAPÃO, CENTENAS DE MORTOS JAPÃO 11/03/2011 14:55:00 JAPAO-TERREMOTO
4 SEIS MIL PESSOAS DEVEM SER EVACUADAS DA ÁREA DA USINA NUCLEAR DE FUKUSHIMA JAPÃO 11/03/2011 15:08:00 JAPAO-TERREMOTO
5 JAPÃO: TERREMOTO NÃO PROVOCOU VAZAMENTOS RADIOATIVOS (AIEA) ÁUSTRIA 11/03/2011 15:33:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-NUCLEAR -AIEA
6 REPRESA ROMPE NO NORDETE DO JAPÃO E ARRASTA CASAS JAPÃO 11/03/2011 15:39:00 - JAPAO-TERREMOTO
7 REPRESA ROMPE NO NORDETE DO JAPÃO E ARRASTA CASAS JAPÃO 11/03/2011 15:49:00 JAPAO-TERREMOTO
8 REPRESA ROMPE NO NORDESTE DO JAPÃO, ARRASTANDO CASAS JAPÃO 11/03/2011 17:35:00 JAPAO-TERREMOTO-REPRESA
9 SISMO E TSUNAMI NO NORDESTE DO JAPÃO PODE TER CAUSADO MIL MORTOS PREV, CENTRAL, 4ª. NOTA JAPÃO 11/03/2011 18:28:00 JAPAO-TERREMOTO
10 MINISTRO JAPONÊS ADMITE POSSIBILIDADE DE VAZAMENTO NUCLEAR JAPÃO 11/03/2011 18:34:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
11 MINISTRO JAPONÊS ADMITE POSSIBILIDADE DE VAZAMENTO NUCLEAR JAPÃO 11/03/2011 18:41:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
12 AUTORIDADE DE SEGURANÇA NUCLEAR DETALHA A SITUAÇÃO DE REATORES JAPONESES 11/03/2011 20:18:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
13 SISMO E TSUNAMI NO NORDESTE DO JAPÃO PODE TER CAUSADO MIL MORTOS PREV, CENTRAL JAPÃO 11/03/2011 20:28:00 JAPAO-TERREMOTO
14 TERREMOTO CAUSA INCÊNDIOS E INTERROMPE PRODUÇÃO NO JAPÃO NOTA JAPÃO 11/03/2011 20:29:00 JAPAO-COMPANIA-TERREMOTO-ECONOMIA
15 TERREMOTO SEGUIDO DE TSUNAMI NO NORDESTE DO JAPÃO PODE TER CAUSADO MIL MORTOS PREV, CENTRAL JAPÃO 11/03/2011 20:30:00 - JAPAO-TERREMOTO
16 JAPÃO: GOVERNO EVACUA MILHARES DE PESSOAS DOS ARREDORES DE USINA NUCLEAR NOTA JAPÃO 11/03/2011 20:35:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
17 TERREMOTO NO JAPÃO DEIXA MAIS DE 1.000 MORTOS E DESAPARECIDOS NOTA JAPÃO 11/03/2011 21:53:00 JAPAO-TERREMOTO
18 JAPÃO: USINA NUCLEAR TEM RADIAÇÃO MIL VEZES ACIMA DO PADRÃO JAPÃO 11/03/2011 22:05:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
19 JAPÃO: USINA NUCLEAR TEM RADIAÇÃO MIL VEZES ACIMA DO PADRÃO NOTA JAPÃO 11/03/2011 22:17:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
20 URGENTE JAPÃO: PROBLEMAS DE REFRIGERAÇÃO NA SEGUNDA CENTRAL NUCLEAR EM FUKUSHIMA JAPÃO 11/03/2011 22:48:00 ALERTA
21 SEGUNDA USINA NUCLEAR NO JAPÃO TEM PROBLEMA DE REFRIGERAÇÃO JAPÃO 11/03/2011 23:01:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
22 SEGUNDA USINA NUCLEAR NO JAPÃO TEM PROBLEMA DE REFRIGERAÇÃO JAPÃO 11/03/2011 23:31:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
23 JAPÃO ENFRENTA RISCO NUCLEAR APÓS TERREMOTO 2ª. NOTA JAPÃO 11/03/2011 23:51:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
24 JAPÃO TEM MAIS DE MIL MORTOS E DESAPARECIDOS NO TERREMOTO NOTA JAPÃO 12/03/2011 00:23:00 - JAPAO-TERREMOTO
25 JAPÃO RETIRA POPULAÇÃO DE ÁREA DE SEGUNDA USINA NUCLEAR JAPÃO 12/03/2011 00:28:00 - JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
26 JAPÃO LIBERA VAPOR RADIOATIVO PARA REDUZIR PRESSÃO EM USINA JAPÃO 12/03/2011 00:47:00 - JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
27 JAPÃO RETIRA POPULAÇÃO DE ÁREA DE SEGUNDA USINA NUCLEAR JAPÃO 12/03/2011 00:56:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
28 JAPÃO LIBERA VAPOR RADIOATIVO PARA REDUZIR PRESSÃO EM USINA JAPÃO 12/03/2011 01:09:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
29 JAPÃO TEM MAIS DE MIL MORTOS E DESAPARECIDOS NO TERREMOTO NOTA JAPÃO 12/03/2011 01:33:00 - JAPAO-TERREMOTO
30 JAPÃO LIBERA VAPOR RADIOATIVO EM SEGUNDO REATOR NUCLEAR JAPÃO 12/03/2011 01:38:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
31 JAPÃO ENFRENTA RISCO NUCLEAR APÓS TERREMOTO 3ª. NOTA JAPÃO 12/03/2011 01:49:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
32 JAPÃO ENFRENTA RISCO NUCLEAR APÓS TERREMOTO  3ª. NOTA JAPÃO 12/03/2011 02:30:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
33 JAPÃO TEM MAIS DE MIL MORTOS E DESAPARECIDOS NO TERREMOTO 2ª. NOTA JAPÃO 12/03/2011 02:39:00 - JAPAO-TERREMOTO
34 JAPÃO TEM MAIS DE MIL MORTOS E DESAPARECIDOS NO TERREMOTO 2ª. NOTA JAPÃO 12/03/2011 03:25:00 - JAPAO-TERREMOTO
35 JAPÃO TEM 215 MIL PESSOAS EM ABRIGOS APÓS TERREMOTO JAPÃO 12/03/2011 04:22:00 - JAPAO-TERREMOTO
36 CÉSIO RADIOATIVO É DETECTADO PERTO DA USINA JAPONESA DE FUKUSHIMA  JAPÃO 12/03/2011 06:18:00 - JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR
37 MAIS DE 215.000 PESSOAS SE ENCONTRAM EM ABRIGOS NO JAPÃO JAPÃO 12/03/2011 06:25:00 JAPAO-TERREMOTO
38 CÉSIO RADIOATIVO É DETECTADO PERTO DA USINA JAPONESA DE FUKUSHIMA JAPÃO 12/03/2011 06:39:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR
39 TÓQUIO E ARREDORES CORREM RISCO DE SOFRER CORTES DE ENERGIA JAPÃO 12/03/2011 07:07:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
40 URGENTE TETO E MUROS DA USINA FUKUSHIMA DESABAM (TV) JAPÃO 12/03/2011 08:25:00 ALERTA
41 URGENTE TV JAPONESA ACONSELHA QUE PESSOAS PERTO DE USINA DE FUKUSHIMA NÃO SAIAM DE CASA JAPÃO 12/03/2011 08:30:00 ALERTA
42 USINA DE FUKUSHIMA SOFRE EXPLOSÃO E HABITANTES RECEBEM ORIENTAÇÕES JAPÃO 12/03/2011 08:58:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
43 JAPÃO: RADIOATIVIDADE MEDIDA EM UMA HORA ALCANÇA O MÁXIMO ANUAL ADMISSÍVEL JAPÃO 12/03/2011 09:23:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE
44 JAPÃO: RADIOATIVIDADE MEDIDA EM UMA HORA ALCANÇA O MÁXIMO ANUAL ADMISSÍVEL JAPÃO 12/03/2011 09:52:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE
45 JAPÃO: LOCALIZAR A EXPLOSÃO, ESSENCIAL PARA MEDIR A GRAVIDADE DA SITUAÇÃO FRANÇA 12/03/2011 10:25:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR
46 JAPÃO: AMPLIADO A 20 KM O RAIO DE RETIRADA EM TORNO DA USINA NUCLEAR JAPÃO 12/03/2011 10:28:00 - JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
47 JAPÃO: AMPLIADO A 20 KM O RAIO DE RETIRADA EM TORNO DA USINA NUCLEAR JAPÃO 12/03/2011 10:42:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
48 JAPÃO: AGÊNCIA DESCARTA DANOS SÉRIOS EM REATOR NUCLEAR JAPÃO 12/03/2011 11:01:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
N.REG REGISTRO ATRIBUTO ORIGEM DATA HORA TERMO-CHAVE
49 URGENTE JAPÃO: O CONTÊINER DO REATOR NUCLEAR DA CENTRAL DE FUKUSHIMA NÃO SOFREU DANOS (TEPCO) JAPÃO 12/03/2011 11:51:00 ALERTA
50 JAPÃO: CONTÊINER DO REATOR NUCLEAR NÃO SOFREU DANOS (TEPCO) JAPÃO 12/03/2011 11:56:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
51 JAPÃO: CONTÊINER DO REATOR NUCLEAR NÃO SOFREU DANOS (TEPCO) JAPÃO 12/03/2011 11:59:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
52 SOBREVIVENTES DO TSUNAMI ENFRENTAM A AMEAÇA DE UMA CATÁSTROFE NUCLEAR NOTA JAPÃO 12/03/2011 12:12:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
53 TEMORES DE UM NOVO GRANDE ACIDENTE NUCLEAR CRESCEM NO JAPÃO PREV JAPÃO 12/03/2011 12:37:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR
54 JAPÃO: LOCALIZAR A EXPLOSÃO, ESSENCIAL PARA MEDIR A GRAVIDADE DA SITUAÇÃO NOTA FRANÇA 12/03/2011 12:52:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR
55 APÓS O TERREMOTO, O MEDO DE UMA TRAGÉDIA NUCLEAR PREV, NOTA, CENTRAL JAPÃO 12/03/2011 14:48:00 - JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR
56 OS ACIDENTES MAIS GRAVES EM USINAS NUCLEARES DAS ÚLTIMAS TRÊS DÉCADAS QUADRO 12/03/2011 15:03:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE-DOC
57 TRÊS PESSOAS FORAM IRRADIADAS APÓS EXPLOSÃO EM USINA NO JAPÃO JAPÃO 12/03/2011 15:32:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-RADIACAO
58 TERREMOTO NO JAPÃO: MAIS DE 1.800 MORTOS E DESAPARECIDOS NOTA JAPÃO 12/03/2011 16:09:00 JAPAO-TERREMOTO-BALANCO
59 JAPÃO: ACIDENTE NUCLEAR AVALIADO NO NÍVEL 4 NUMA ESCALA QUE VAI ATÉ 7 JAPÃO 12/03/2011 16:29:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
60 APÓS O TERREMOTO, O MEDO DE UMA TRAGÉDIA NUCLEAR PREV, CENTRAL, 2ª. NOTA JAPÃO 12/03/2011 16:37:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR
61 JAPÃO: ACIDENTE NUCLEAR AVALIADO NO NÍVEL 4 NUMA ESCALA QUE VAI ATÉ 7 JAPÃO 12/03/2011 16:46:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
62 JAPÃO: ACIDENTE NUCLEAR AVALIADO NO NÍVEL 4 NUMA ESCALA QUE VAI ATÉ 7 NOTA JAPÃO 12/03/2011 17:00:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
63 O ACIDENTE NUCLEAR JAPONÊS PODE SE TORNAR UM DOS PIORES DA HISTÓRIA (ESPECIALISTA)‎ ESTADOS UNIDOS 12/03/2011 17:14:00 EUA-JAPAO-TERREMOTO
64 CALIFÓRNIA ACOMPANHA DE PERTO VAZAMENTO RADIOATIVO DO JAPÃO ESTADOS UNIDOS 12/03/2011 22:40:00 EUA-JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR
65 JAPÃO: OPERADOR ANUNCIA PROBLEMAS EM NOVO REATOR DE USINA ATINGIDA POR TREMOR NOTA JAPÃO 12/03/2011 22:52:00 - JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
66 GOVERNO JAPONÊS É CRITICADO POR LENTIDÃO EM REAGIR JAPÃO 13/03/2011 00:35:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-IMPRENSA
67 JAPÃO: HOMEM SOBREVIVEU DOIS DIAS NO MAR AGARRADO A UM PEDAÇO DO TELHADO DE SUA CASA JAPÃO 13/03/2011 10:39:00 - JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI
68 GOVERNO DO JAPÃO NÃO EXCLUI RISCO DE EXPLOSÃO NO RECTOR Nº 3 DE FUKUSHIMA JAPÃO 13/03/2011 10:50:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
69 URGENTE JAPÃO: SITUAÇÃO NA USINA NUCLEAR DE FUKUSHIMA AINDA É MUITO GRAVE (PRIMEIRO-MINISTRO) JAPÃO 13/03/2011 11:06:00 ALERTA
70 JAPÃO: É GRAVE A SITUAÇÃO NA CENTRAL NUCLEAR (PRIMEIRO-MINISTRO) JAPÃO 13/03/2011 11:13:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
71 JAPÃO: COMBUSTÍVEL USADO NO REATOR 3 É MUITO TÓXICO (ONG) NOTA FRANÇA 13/03/2011 12:21:00 - JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
72 JAPÃO: COMBUSTÍVEL USADO NO REATOR 3 É MUITO TÓXICO (ONG) NOTA FRANÇA 13/03/2011 12:21:00 - JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
73 GOVERNO DO JAPÃO NÃO EXCLUI RISCO DE EXPLOSÃO NO RECTOR Nº 3 DE FUKUSHIMA PREV JAPÃO 13/03/2011 12:30:00 - JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
74 O JAPÃO ENFRENTA A CRISE MAIS GRAVE, DESDE A SEGUNDA GUERRA MUNDIAL (PREMIER) PREV, NOTA, CENTRAL JAPÃO 13/03/2011 13:22:00 - JAPAO-TERREMOTO
75 ESPECIALISTAS AMERICANOS TEMEM UM NOVO CHERNOBYL NO JAPÃO ÂNGULO, PREV ESTADOS UNIDOS 13/03/2011 14:26:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-EUA
76 BANCOS DO JAPÃO DÁ INÍCIO À INJEÇÃO "MACIÇA" DE CAPITAL NO MERCADO PREV JAPÃO 13/03/2011 16:40:00 - JAPAO-TERREMOTO-FINANCAS
77 ÁGUA E IODO, NO CASO DE CONTAMINAÇÃO NUCLEAR ÂNGULO, PREV FRANÇA 13/03/2011 17:31:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-NUCLEAR-SAUDE
78 JAPÃO: 400 BRASILEIROS MORAM EM FUKUSHIMA, ÁREA DE RISCO NUCLEAR BRASIL 13/03/2011 19:43:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-BRASIL
79 JAPÃO ENFRENTA A CRISE MAIS GRAVE DESDE A SEGUNDA GUERRA MUNDIAL PREV, CENTRAL, 2ª. NOTA JAPÃO 13/03/2011 20:23:00 JAPAO-TERREMOTO
80 USINAS JAPONESAS: HÁ POUCO RISCO DE QUE RADIAÇÃO CHEGUE AOS EUA ESTADOS UNIDOS 13/03/2011 22:09:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-EUA
81 JAPÃO: VAZAMENTOS RADIOATIVOS 'MUITO IMPORTANTES' EM USINA DE FUKUSHIMA FRANÇA 13/03/2011 22:20:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-AMBIENTE
82 AIEA: RADIOATIVIDADE NA USINA DE ONAGAWA VOLTOU AO NORMAL ÁUSTRIA 14/03/2011 00:35:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-AIEAA
83 AIEA: RADIOATIVIDADE NA USINA DE ONAGAWA VOLTOU AO NORMAL ÁUSTRIA 14/03/2011 00:35:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-AIEA
84 URGENTE JAPÃO: KAN DIZ QUE USINA NUCLEAR DE FUKUSHIMA CONTINUA EM ESTADO "ALARMANTE" JAPÃO 14/03/2011 00:53:00 ALERTA
85 USINA NUCLEAR JAPONESA AINDA EM 'ESTADO ALARMANTE', DIZ PREMIER JAPÃO 14/03/2011 00:55:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
86 USINA NUCLEAR JAPONESA AINDA EM 'ESTADO ALARMANTE', DIZ PREMIER JAPÃO 14/03/2011 01:15:00 - JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
87 USINA NUCLEAR JAPONESA AINDA EM 'ESTADO ALARMANTE', DIZ PREMIER NOTA JAPÃO 14/03/2011 01:57:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
88 URGENTE COLUNA DE FUMAÇA SAI DO REATOR 3 DA USINA NUCLEAR DE FUKUSHIMA (TV) JAPÃO 14/03/2011 02:19:00 ALERTA
89 ALERTA DE TSUNAMI DE TRÊS METROS DE ALTURA NO LITORAL NORDESTE DO JAPÃO (JIJI) JAPÃO 14/03/2011 02:21:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI
90 URGENTE TV MOSTRA IMAGENS DE EXPLOSÃO NO REATOR 3 DE FUKUSHIMA (NHK) JAPÃO 14/03/2011 02:22:00 ALERTA
91 REATOR 3 DA USINA DE FUKUSHIMA REGISTRA DUAS EXPLOSÕES JAPÃO 14/03/2011 02:37:00 JAPAO-TREMOR-ENERGIA-NUCLEAR-EXPLOSAO
92 URGENTE REATOR 3 DE FUKUSHIMA RESISTIU À EXPLOSÃO, SEGUNDO EMPRESA OPERADORA (JIJI) JAPÃO 14/03/2011 02:43:00 ALERTA
93 REATOR 3 DE FUKUSHIMA RESISTIU À EXPLOSÃO, AFIRMA OPERADORA JAPÃO 14/03/2011 02:50:00 JAPAO-TERREMOTO-EXPLOSAO-NUCLEAR
94 REATOR 3 DA USINA DE FUKUSHIMA SOFRE EXPLOSÕES, MAS RESISTE JAPÃO 14/03/2011 03:02:00 JAPAO-TREMOR-ENERGIA-NUCLEAR-EXPLOSAO
95 REACTOR 3: POSSIBILIDADE DE VAZAMENTO RADIATIVO É 'RARA' JAPÃO 14/03/2011 03:14:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
96 URGENTE SETE DESAPARECIDOS E TRÊS FERIDOS APÓS EXPLOSÃO DE REATOR TRÊS DE FUKUSHIMA JAPÃO 14/03/2011 03:15:00 ALERTA
N.REG REGISTRO ATRIBUTO ORIGEM DATA HORA TERMO-CHAVE
97 JAPÃO: SETE DESAPARECIDOS E TRÊS FERIDOS EM EXPLOSÃO EM REATOR JAPÃO 14/03/2011 03:25:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
98 JAPÃO: EXPLOSÃO NO PRÉDIO DO REATOR 3 DEIXOU 9 FERIDOS JAPÃO 14/03/2011 03:34:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
99 RISCO DE VAZAMENTO RADIOATIVO IMPORTANTE É 'RARO' NO REATOR 3 DE FUKUSHIMA JAPÃO 14/03/2011 03:37:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
100 AGÊNCIA METEOROLÓGICA NÃO CONFIRMA NOVO TSUNAMI JAPÃO 14/03/2011 04:04:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI
101 GOVERNO MINIMIZA RISCO DE VAZAMENTO RADIOATIVO NO REATOR 3 DE FUKUSHIMA NOTA JAPÃO 14/03/2011 04:29:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
102 SUSPENSO ALERTA DE TSUNAMI NO JAPÃO NOTA JAPÃO 14/03/2011 04:41:00 - JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI
103 JAPÃO TEM SEGUNDA EXPLOSÃO EM REATOR NUCLEAR MAS GOVERNO DESCARTA VAZAMENTO IMPORTANTE 2ª. NOTA JAPÃO 14/03/2011 06:00:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
104 SISTEMA DE RESFRIAMENTO DO REATOR 2 DE FUKUSHIMA DANIFICADO JAPÃO 14/03/2011 09:19:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR
105 AGÊNCIA DE SEGURANÇA NUCLEAR DESCARTA ACIDENTE DO TIPO CHERNOBYL JAPÃO 14/03/2011 09:26:00 - JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-CHERNOBYL
106 RECINTO DO REATOR 3 DA CENTRAL DE FUKUSHIMA INTACTO (AIEA) ÁUSTRIA 14/03/2011 09:47:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE-AIEA
107 APÓS TERREMOTO JAPONÊS, CONGRESSISTAS DOS EUA PEDEM CALMA NO AVANÇO NUCLEAR ESTADOS UNIDOS 14/03/2011 11:05:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-EUA-CONGRESSO-POLITICA
108 NÃO HÁ AMEAÇA NUCLEAR GLOBAL, AFIRMA VLADIMIR PUTIN RÚSSIA 14/03/2011 11:35:00 RUSSIA-JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR
109 URGENTE JAPÃO: OPERADORA ADMITE POSSIBILIDADE DE FUSÃO NUCLEAR EM REATOR DE FUKUSHIMA (JIJI) JAPÃO 14/03/2011 11:46:00 ALERTA
110 TEPCO NÃO DESCARTA FUSÃO DE COMBUSTÍVEL NO REATOR 2 DE FUKUSHIMA JAPÃO 14/03/2011 11:53:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-NUCLEAR
111 TEPCO NÃO DESCARTA FUSÃO DE COMBUSTÍVEL NO REATOR 2 DE FUKUSHIMA JAPÃO 14/03/2011 12:21:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-NUCLEAR
112 JAPÃO: GOVERNO ACHA IMPROVÁVEL GRANDE EXPLOSÃO EM REATOR 2 DE FUKUSHIMA JAPÃO 14/03/2011 13:04:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE
113 APÓS TERREMOTO E TSUNAMI, JAPÃO TEME DESASTRE NUCLEAR NOTA, PREV, CENTRAL JAPÃO 14/03/2011 13:18:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-NUCLEAR
114 APÓS TERREMOTO E TSUNAMI, JAPÃO TEME DESASTRE NUCLEAR NOTA, PREV, CENTRAL JAPÃO 14/03/2011 13:32:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-NUCLEAR
115 BARRAS DE COMBUSTÍVEL DO REATOR NUCLEAR TOTALMENTE EXPOSTAS UPDATE JAPÃO 14/03/2011 15:34:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-REATOR
116 TERREMOTO JAPONÊS RECORDA O PESADELO NUCLEAR DE CHERNOBYL PREV UCRÂNIA 14/03/2011 15:53:00 - JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-UCRANIA-ACIDENTE
117 BARRAS DE COMBUSTÍVEL DO REATOR 2 E FUKUSHIMA TOTALMENTE EXPOSTAS UPDATE JAPÃO 14/03/2011 15:58:00 - JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-REATOR
118 AIEA: JAPÃO PEDE ENVIO DE ESPECIALISTAS NUCLEARES ÁUSTRIA 14/03/2011 16:44:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-AIEA
119 URGENTE AIEA CONSIDERA "MUITO IMPROVÁVEL" QUE SITUAÇÃO EM FUKUSHIMA REPITA A DE CHERNOBYL ÁUSTRIA 14/03/2011 17:25:00 ALERTA
120 JAPÃO PEDE AJUDA AO EUA POR CAUSA DE CRISE NUCLEAR ESTADOS UNIDOS 14/03/2011 17:26:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-NUCLEAR-EUA
121 BANCO CENTRAL JAPONÊS INJETA RECORDE DE US$ 182 BI NA ECONOMIA PREV JAPÃO 14/03/2011 17:37:00 - JAPAO-TERREMOTO-ECONOMIA-BANCOSS
122 É MUITO IMPROVÁVEL QUE FUKUSHIMA SEJA UMA NOVA CHERNOBIL (AIEA) ÁUSTRIA 14/03/2011 17:48:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR - AIEA
123 APÓS ACIDENTE EM FUKUSHIMA, CRÍTICAS À ENERGIA NUCLEAR SE MULTIPLICAM PREV, ÂNGULO FRANÇA 14/03/2011 18:07:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR
124 AUTORIDADE NUCLEAR FRANCESA: FUKUSHIMA É MAIS GRAVE QUE THREE MILE ISLAND FRANÇA 14/03/2011 18:21:00 FRANCA-JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR
125 ALEMANHA E SUÍÇA ADOTAM PRIMEIRAS MEDIDAS NA EUROPA ANTE RISCO NUCLEAR PREV BÉLGICA 14/03/2011 18:46:00 UE-ALEMANHA-SUICA-JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR
126 CRUZ VERMELHA DOS EUA ARRECADA US$ 8 MI PARA VÍTIMAS NO JAPÃO ESTADOS UNIDOS 14/03/2011 19:07:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-AJUDA
127 JAPÃO EXCLUI REPETIÇÃO DE CHERNOBYL, APESAR DE NOVA EXPLOSÃO EM USINA NUCLEAR PREV, CENTRAL, UPDATE, NOTA JAPÃO 14/03/2011 20:27:00 - JAPAO-TERREMOTO
128 WALL STREET FECHA EM BAIXA EM MERCADO TENSO APÓS TERREMOTO ESTADOS UNIDOS 14/03/2011 21:08:00 EUA-ECONOMIA
129 CATÁSTROFE JAPONESA AFUNDA OS VALORES DO SETOR NUCLEAR NAS BOLSAS PREV ESTADOS UNIDOS 14/03/2011 21:59:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-ECONOMIA
130 BRASIL, ARGENTINA E MÉXICO DESCARTAM RISCO NUCLEAR PREV, ÂNGULO BRASIL 14/03/2011 22:09:00 BRASIL-ARGENTINA-MEXICO-JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR
131 URGENTE FUKUSHIMA: PARTE DO RECINTO DE CONFINAMENTO DO REATOR ESTÁ AVARIADA (TÓQUIO) JAPÃO 14/03/2011 22:43:00 ALERTA
132 FUKUSHIMA: PARTE DO RECINTO DE CONFINAMENTO DE UM REATOR DESTRUÍDA (TÓQUIO) JAPÃO 14/03/2011 22:47:00 - JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
133 JAPÃO: PARTE DA CÁPSULA DE REATOR DE FUKUSHIMA ESTÁ DESTRUÍDA JAPÃO 14/03/2011 23:11:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
134 JAPÃO: OUVIDA EXPLOSÃO NO REATOR 2 DE FUKUSHIMA (MÍDIA)  JAPÃO 14/03/2011 23:14:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
135 JAPÃO: OUVIDA EXPLOSÃO NO REATOR 2 DE FUKUSHIMA (IMPRENSA) JAPÃO 14/03/2011 23:25:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
136 URGENTE JAPÃO: RADIOATIVIDADE ACIMA DO NORMAL EM IBARAKI, ENTRE FUKUSHIMA E TÓQUIO JAPÃO 14/03/2011 23:38:00 ALERTA
137 RADIOATIVIDADE É SUPERIOR AO NORMAL AO SUL DE FUKUSHIMA JAPÃO 14/03/2011 23:49:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
138 URGENTE TEPCO RETIRA TRABALHADORES DE DUAS CENTRAIS NUCLEARES DE FUKUSHIMA (JIJI) JAPÃO 14/03/2011 23:51:00 ALERTA
139 JAPÃO: EXPLODE PARTE DO REATOR 2 DE FUKUSHIMA JAPÃO 14/03/2011 23:57:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
140 RADIOATIVIDADE É SUPERIOR AO NORMAL AO SUL DE FUKUSHIMA JAPÃO 15/03/2011 00:03:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
141 URGENTE TEPCO RETIRA TRABALHADORES DA ZONA DO REATOR NUCLEAR 2 DE FUKUSHIMA (JIJI) JAPÃO 15/03/2011 00:12:00 ALERTA
142 TEPCO RETIRA PESSOAL DA ÁREA DO REATOR 2 DE FUKUSHIMA JAPÃO 15/03/2011 00:26:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
143 CILINDRO DE CONFINAMENTO DO REATOR 2 DE FUKUSHIMA PARECE PRESERVADO JAPÃO 15/03/2011 00:41:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
144 TEPCO RETIRA PESSOAL DA ÁREA DO REATOR 2 DE FUKUSHIMA JAPÃO 15/03/2011 01:22:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
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145 CILINDRO DE CONFINAMENTO DO REATOR 2 DE FUKUSHIMA PARECE PRESERVADO JAPÃO 15/03/2011 01:39:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
146 EXPLODE REATOR 2 DE FUKUSHIMA MAS NÚCLEO PARECE PRESERVADO NOTA JAPÃO 15/03/2011 01:43:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
147 CILINDRO DE CONFINAMENTO DO REATOR 2 DE FUKUSHIMA PARECE PRESERVADO NOTA JAPÃO 15/03/2011 01:53:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
148 URGENTE INCÊNDIO ATINGE REATOR 4 DA CENTRAL DE FUKUSHIMA JAPÃO 15/03/2011 02:09:00 ALERTA
149 INCÊNDIO ATINGE REATOR 4 DE FUKUSHIMA E RADIAÇÃO SOBE JAPÃO 15/03/2011 02:12:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
150 URGENTE GOVERNO PEDE À POPULAÇÃO QUE SE PROTEJA EM CASA NUM RAIO DE 30 KM DE FUKUSHIMA JAPÃO 15/03/2011 02:14:00 ALERTA
151 FUKUSHIMA: GOVERNO AMPLIA ÁREA DE ALERTA RADIOATIVO A 30 KM JAPÃO 15/03/2011 02:24:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
152 INCÊNDIO ATINGE REATOR 4 DE FUKUSHIMA E RADIAÇÃO SOBE JAPÃO 15/03/2011 02:33:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
153 NÍVEL DE RADIOATIVIDADE EM FUKUSHIMA É PERIGOSO À SAÚDE JAPÃO 15/03/2011 02:37:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
154 INCÊNDIO ATINGE REATOR 4 DE FUKUSHIMA E RADIAÇÃO SOBE JAPÃO 15/03/2011 02:58:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
155 URGENTE FUKUSHIMA: INCÊNDIO NO REATOR 4 APARENTEMENTE CONTROLADO JAPÃO 15/03/2011 03:15:00 ALERTA
156 FUKUSHIMA: INCÊNDIO NO REATOR 4 APARENTEMENTE EXTINTO JAPÃO 15/03/2011 03:20:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
157 JAPÃO: INCÊNDIO EM REATOR DE FUKUSHIMA AGRAVA CRISE NUCLEAR NOTA JAPÃO 15/03/2011 03:30:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
158 FUKUSHIMA: INCÊNDIO NO REATOR 4 APARENTEMENTE EXTINTO JAPÃO 15/03/2011 03:51:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
159 RADIAÇÃO DISPARA APÓS INCÊNDIO EM FUKUSHIMA JAPÃO 15/03/2011 04:03:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
160 JAPÃO: INCÊNDIO EM REATOR DE FUKUSHIMA ELEVA RADIAÇÃO 2ª. NOTA JAPÃO 15/03/2011 04:22:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
161 TÓQUIO TEM NÍVEL DE RADIOATIVIDADE ACIMA DO NORMAL JAPÃO 15/03/2011 04:33:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
162 BOLSA DE TÓQUIO MERGULHA 14% POR CRISE NUCLEAR JAPÃO 15/03/2011 04:40:00 JAPAO-TERREMOTO-ECONOMIA
163 BOLSA DE TÓQUIO MERGULHA 12% POR CRISE NUCLEAR JAPÃO 15/03/2011 05:18:00 TERREMOTO-ECONOMIA-JAPAO
164 JAPÃO ENFRENTA AMEAÇA CRESCENTE DE RADIAÇÃO NUCLEAR 3ª. NOTA JAPÃO 15/03/2011 05:35:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
165 JAPÃO: NÍVEL DE RADIOATIVIDADE NA CENTRAL DE FUKUSHIMA DIMINUIU JAPÃO 15/03/2011 09:13:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR
166 CRISE NUCLEAR AFUNDA BOLSA DE TÓQUIO, QUE FECHA A -10,55% JAPÃO 15/03/2011 09:31:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ECONOMIA
167 CRISE NUCLEAR AFUNDA BOLSA DE TÓQUIO, QUE FECHA A -10,55% JAPÃO 15/03/2011 09:38:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ECONOMIA
168 CHINA TEME PELA SEGURANÇA DE SEUS CIDADÃOS NO JAPÃO CHINA 15/03/2011 09:48:00 CHINA-JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-DIPLOMACIA
169 PREOCUPADOS COM CRISE JAPONESA, MERCADOS EUROPEUS ABREM EM FORTE QUEDA REINO UNIDO 15/03/2011 10:46:00 EUROPA-JAPAO-ECONOMIA
170 JAPÃO: VENTOS AFASTAM RADIOATIVIDADE PARA O OCEANO (OMM) SUÍÇA 15/03/2011 11:35:00 JAPAO- OMM TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR
171 ACIDENTE EM FUKUSHIMA É NÍVEL 6 E PRÉDIO DO REATOR 2 JÁ NÃO É HERMÉTICO FRANÇA 15/03/2011 12:06:00 FRANCA-JAPAO-NUCLEAR-TERREMOTO
172 G8 DIVIDIDO DESCARTA A OPÇÃO MILITAR NA LÍBIA PREV FRANÇA 15/03/2011 12:28:00 - FRANCA-G8-LIBIA-CONFLITO-DIPLOMACIA-ONU
173 PUTIN ORDENA REEXAME DO SETOR NUCLEAR RUSSO APÓS CRISE NO JAPÃO RÚSSIA 15/03/2011 12:29:00 RUSSIA-JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR
174 RADIOATIVIDADE DO REATOR 4 PODE AFETAR A SAÚDE, DIZ CHANCELER JAPONÊS FRANÇA 15/03/2011 14:36:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
175 CRISE NUCLEAR SE AGRAVA NO JAPÃO APÓS NOVA EXPLOSÃO EM FUKUSHIMA PREV, CENTRAL, 2ª. NOTA JAPÃO 15/03/2011 15:27:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-NUCLEAR
176 SANITARISTAS ALERTAM PARA DEMANDA DE IODO NA ÁSIA E EUA POR CRISE NUCLEAR PREV HONG KONG 15/03/2011 15:43:00 JAPAO-TERREMOTO-SAUDE-ENERGIA-NUCLEAR-ASIA
177 USINA NUCLEAR IRANIANA É MAIS MODERNA QUE FUKUSHIMA, DIZ AHMADINEJAD ESPANHA 15/03/2011 16:24:00 IRA-JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-NUCLEAR
178 OBAMA ANALISARÁ SEGURANÇA NUCLEAR DURANTE VISITA AO BRASIL ESTADOS UNIDOS 15/03/2011 16:43:00 EUA-BRASIL-POLITICA
179 TÓQUIO VIVE UM ESTRANHO CLIMA DE CALMA, MAS EM ESTADO DE ALERTA JAPÃO 15/03/2011 16:43:00 JAPAO-TERREMOTO-TOQUIO
180 COMISSÃO EUROPEIA CLASSIFICA ACIDENTE NUCLEAR NO JAPÃO DE APOCALIPSE BÉLGICA 15/03/2011 17:01:00 UE-JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-NUCLEAR
181 COMISSÃO EUROPEIA QUALIFICA ACIDENTE NUCLEAR NO JAPÃO DE APOCALIPSE BÉLGICA 15/03/2011 17:06:00 UE-JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-NUCLEAR
182 UE COGITA DETERMINAR TESTES DE RESISTÊNCIA EM CENTRAIS NUCLEARES BÉLGICA 15/03/2011 17:11:00 JAPAO- UE-ENERGIA-NUCLEAR-TERREMOTO
183 ALEMANHA SUSPENDE FUNCIONAMENTO DE SETE REATORES NUCLEARES PREV ALEMANHA 15/03/2011 17:29:00 ALEMANHA-JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-NUCLEAR
184 CRISE NUCLEAR NO JAPÃO NÃO GERA PREOCUPAÇÃO PARA SAÚDE DOS AMERICANOS ESTADOS UNIDOS 15/03/2011 17:41:00 JAPAO-TERREMOTO-POLITICA-NUCLEAR-EUA-SAUDE
185 PRODUÇÃO DE TECNOLOGIA É AFETADA POR TERREMOTO NO JAPÃO PREV JAPÃO 15/03/2011 17:43:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ECONOMIA-INDUSTRIA
186 RADIAÇÃO NUCLEAR, O MEDO DE UM MAL INVISÍVEL PREV, ÂNGULO FRANÇA 15/03/2011 18:10:00 JAPAO-NUCLEAR-SAUDE-TERREMOTO-ENERGIA
187 JAPÃO: RESFRIAMENTO DE USINA PODERÁ FALHAR, DIZEM CIENTISTAS PREV ESTADOS UNIDOS 15/03/2011 18:56:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-TOQUIO-EUA
188 'APOCALIPSE' NO JAPÃO: A EUROPA REPENSA SEUS PROJETOS NUCLEARES PREV, ÂNGULO BÉLGICA 15/03/2011 18:57:00 UE-JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR
189 APPLE ADIA LANÇAMENTO DE IPAD 2 NO JAPÃO APÓS TERREMOTO ESTADOS UNIDOS 15/03/2011 18:57:00 EUA-TECNOLOGIA-INFORMATICA
190 FUKUSHIMA: "POSSIBILIDADE DE DANOS" NO NÚCLEO DO REATOR 2 (AIEA) NOTA ÁUSTRIA 15/03/2011 19:04:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-AIEA
191 PETRÓLEO CAI EM NY E LONDRES, DIANTE DE CRISE NUCLEAR NO JAPÃO ESTADOS UNIDOS 15/03/2011 20:45:00 EUA-PETROLEO-WTI-BRENT
192 PÂNICO JAPONÊS ATINGE BOLSAS DE VALORES NO MUNDO NOTA ESTADOS UNIDOS 15/03/2011 21:13:00 ECONOMIA-MUNDO-JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-NUCLEAR
N.REG REGISTRO ATRIBUTO ORIGEM DATA HORA TERMO-CHAVE
193 URGENTE JAPÃO: NOVO INCÊNDIO NO REATOR 4 DA CENTRAL DE FUKUSHIMA (IMPRENSA) JAPÃO 15/03/2011 21:50:00 ALERTA
194 JAPÃO: NOVO INCÊNDIO NO REATOR 4 DA CENTRAL DE FUKUSHIMA JAPÃO 15/03/2011 21:59:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-INCENDIO
195 JAPÃO: NOVO INCÊNDIO NO REATOR 4 DA CENTRAL DE FUKUSHIMA JAPÃO 15/03/2011 22:26:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-INCENDIO
196 URGENTE JAPÃO: INCÊNDIO NO REATOR 4 DA USINA DE FUKUSHIMA 1 FOI CONTROLADO (TÓQUIO) JAPÃO 15/03/2011 23:18:00 ALERTA
197 JAPÃO: INCÊNDIO NO REATOR 4 FOI CONTROLADO (TÓQUIO) JAPÃO 15/03/2011 23:20:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-INCENDIO
198 JAPÃO: INCÊNDIO NO REATOR 4 FOI CONTROLADO (TÓQUIO) JAPÃO 15/03/2011 23:48:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-INCENDIO
199 JAPÃO: INCÊNDIO NO REATOR 4 FOI CONTROLADO (TÓQUIO) JAPÃO 16/03/2011 00:22:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-INCENDIO
200 BOLSA DE TÓQUIO SOBE MAIS DE 5% NA ABERTURA JAPÃO 16/03/2011 00:44:00 JAPAO-ECONOMIA
201 FUMAÇA SOBRE CENTRAL DE FUKUSHIMA JAPÃO 16/03/2011 01:34:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
202 FUMAÇA SOBRE CENTRAL DE FUKUSHIMA JAPÃO 16/03/2011 01:57:00 - JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
203 CHÁVEZ SUSPENDE PROGRAMA NUCLEAR DA VENEZUELA VENEZUELA 16/03/2011 02:02:00 VENEZUELA-JAPAO-NUCLEAR
204 INCÊNDIO NO REATOR 4 É EXTINTO MAS HÁ FUMAÇA SOBRE FUKUSHIMA NOTA JAPÃO 16/03/2011 02:14:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-INCENDIO
205 URGENTE FUKUSHIMA REGISTRA FORTE ALTA DA RADIAÇÃO (GOVERNO) JAPÃO 16/03/2011 02:26:00 ALERTA
206 RADIAÇÃO TEM FORTE ALTA EM FUKUSHIMA JAPÃO 16/03/2011 02:33:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
207 URGENTE FUKUSHIMA: VASO DE CONFINAMENTO DO REATOR 3 FOI DANIFICADO (GOVERNO) JAPÃO 16/03/2011 02:39:00 ALERTA
208 FUKUSHIMA: VASO DE CONFINAMENTO DO REATOR 3 FOI DANIFICADO JAPÃO 16/03/2011 02:42:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
209 RADIAÇÃO TEM FORTE ALTA EM FUKUSHIMA JAPÃO 16/03/2011 02:54:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
210 BOLSA DE TÓQUIO SOBE 4,37% NO FINAL DA MANHÃ JAPÃO 16/03/2011 02:58:00 - JAPAO-TERREMOTO-ECONOMIA
211 FUKUSHIMA: VASO DE CONFINAMENTO DO REATOR 3 FOI DANIFICADO JAPÃO 16/03/2011 03:17:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
212 URGENTE PESSOAL DA USINA NUCLEAR DE FUKUSHIMA É EVACUADO TEMPORARIAMENTE (OFICIAL) JAPÃO 16/03/2011 03:18:00 ALERTA
213 PESSOAL DE FUKUSHIMA É EVACUADO TEMPORARIAMENTE JAPÃO 16/03/2011 03:28:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
214 RADIAÇÃO TEM FORTE ALTA EM FUKUSHIMA JAPÃO 16/03/2011 03:46:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
215 PESSOAL DE FUKUSHIMA É EVACUADO TEMPORARIAMENTE JAPÃO 16/03/2011 03:49:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
216 CRISE NUCLEAR: TÓQUIO VAI PEDIR AJUDA A MILITARES AMERICANOS JAPÃO 16/03/2011 03:57:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
217 RADIAÇÃO SOBE E CENTRAL DE FUKUSHIMA É EVACUADA NOTA JAPÃO 16/03/2011 04:54:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
218 FUKUSHIMA: VASO DE CONFINAMENTO DO REATOR 3 FOI DANIFICADO NOTA JAPÃO 16/03/2011 05:02:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
219 TÓQUIO FECHA EM ALTA APÓS QUEDA HISTÓRICA JAPÃO 16/03/2011 09:06:00 ECONOMIA-JAPAO-TERREMOTO
220 HELICÓPTERO MILITAR TENTARÁ JOGAR ÁGUA NO REATOR DE FUKUSHIMA JAPÃO 16/03/2011 09:10:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-NUCLEAR-MILITAR
221 URGENTE FUKUSHIMA: RADIAÇÃO SEM PERIGO IMEDIATO PARA SAÚDE ALÉM DO RAIO DE 20 KM (OFICIAL) JAPÃO 16/03/2011 09:14:00 ALERTA
222 IMPERADOR AKIHITO AFIRMA REZAR PELA SEGURANÇA DOS JAPONESES JAPÃO 16/03/2011 09:14:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-NUCLEAR-IMPERADOR
223 RADIAÇÃO NÃO REPRESENTA AMEAÇA FORA DO RAIO DE 20 KM DE FUKUSHIMA JAPÃO 16/03/2011 09:30:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-RADIACAO
224 HELICÓPTERO NÃO CONSEGUIU JOGAR ÁGUA EM REATOR DE FUKUSHIMA JAPÃO 16/03/2011 09:33:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR
225 RADIAÇÃO NÃO REPRESENTA AMEAÇA FORA DO RAIO DE 20 KM DE FUKUSHIMA JAPÃO 16/03/2011 10:02:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-RADIACAO
226 HELICÓPTERO NÃO CONSEGUIU JOGAR ÁGUA EM REATOR DE FUKUSHIMA JAPÃO 16/03/2011 10:28:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR
227 IMPERADOR AKIHITO AFIRMA REZAR PELA SEGURANÇA DOS JAPONESES NOTA, PREV JAPÃO 16/03/2011 10:48:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-NUCLEAR-IMPERADOR
228 CHINA VAI INSPECIONAR SEGURANÇA DAS CENTRAIS NUCLEARES CHINA 16/03/2011 11:22:00 CHINA-JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR
229 URGENTE FUKUSHIMA: TENTARÃO ESFRIAR REATOR COM CANHÕES DE ÁGUA (NHK) JAPÃO 16/03/2011 12:16:00 ALERTA
230 JAPÃO UTILIZARÁ CANHÕES DE ÁGUA PARA ESFRIAR REATOR EM FUKUSHIMA JAPÃO 16/03/2011 12:30:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-NUCLEAR
231 JAPÃO UTILIZARÁ JATOS DE ÁGUA PARA ESFRIAR REATOR EM FUKUSHIMA JAPÃO 16/03/2011 13:00:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-NUCLEAR
232 IMPERADOR AKIHITO FALA AOS JAPONESES SOBRE A CRISE NUCLEAR NOTA, CENTRAL, PREV JAPÃO 16/03/2011 13:05:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-NUCLEAR
233 FÁBRICAS E ESCRITÓRIOS DESERTOS DEIXAM JAPÃO ANTE UM DESAFIO LOGÍSTICO PREV JAPÃO 16/03/2011 14:07:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-NUCLEAR-ECONOMIA
234 CRONOLOGIA DA TRAGÉDIA NO JAPÃO PREV, CRONOLOGIA 16/03/2011 14:43:00 JAPAO-TERREMOTO
235 EUA ENVIAM AO JAPÃO BOMBAS DE ÁGUA E REPOSICIONAM SEUS NAVIOS ESTADOS UNIDOS 16/03/2011 15:20:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-EUA-DEFESA
236 IENE ATINGE MAIOR NÍVEL FRENTE AO DÓLAR EM 16 ANOS REINO UNIDO 16/03/2011 16:45:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-ENERGIA-IENE
237 URGENTE EUA ORIENTAM SEUS CIDADÃOS A FICAR A MAIS DE 80 KM DE FUKUSHIMA JAPÃO 16/03/2011 17:46:00 ALERTA
238 JAPÃO ACOMPANHA ATENTO OS 50 HERÓIS QUE TRABALHAM NA USINA DE FUKUSHIMA REPORTAGEM, PREV JAPÃO 16/03/2011 17:46:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-NUCLEAR
239 EUA ORIENTAM SEUS CIDADÃOS A FICAR A MAIS DE 80 KM DE FUKUSHIMA ESTADOS UNIDOS 16/03/2011 17:50:00 - JAPAO-TERREMOTO-EUA-NUCLEAR
240 EUA ORIENTAM SEUS CIDADÃOS A FICAR A MAIS DE 80 KM DE FUKUSHIMA ESTADOS UNIDOS 16/03/2011 17:57:00 - JAPAO-TERREMOTO-EUA-NUCLEAR
N.REG REGISTRO ATRIBUTO ORIGEM DATA HORA TERMO-CHAVE
241 FUKUSHIMA: BRUXELAS CRITICA ADMINISTRAÇÃO DE CRISE PELO JAPÃO BÉLGICA 16/03/2011 18:03:00 UE-JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
242 JAPÃO: RADIAÇÃO "EXTREMAMENTE ALTA" NO REATOR 4 ESTADOS UNIDOS 16/03/2011 18:44:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-EUA
243 INDÚSTRIA 'HIGH TECH' DURAMENTE AFETADA PELO TERREMOTO JAPONÊS ÂNGULO, NOTA FRANÇA 16/03/2011 18:53:00 TECNOLOGIA-ELECTRONICA-TERREMOTO-NUCLEAR-JAPAO
244 FUKUSHIMA: CATÁSTROFE LIGADA A UMA PISCINA DE COMBUSTÍVEL RECICLADO PREV, QUADRO FRANÇA 16/03/2011 19:08:00 JAPAO-NUCLEAR-AMBIENTE
245 DEFESA CIVIL FRANCESA DEIXA SENDAI E SE RETIRA PARA O NORTE DO JAPÃO NOTA FRANÇA 16/03/2011 20:03:00 - FRANCA-JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR 
246 RADIAÇÃO 'EXTREMAMENTE ELEVADA' NO REATOR 4 (AUTORIDADE NUCLEAR AMERICANA) NOTA ESTADOS UNIDOS 16/03/2011 20:45:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-EUA
247 WALL STREET CAI SOB TEMORES DE CATÁSTROFE NUCLEAR ESTADOS UNIDOS 16/03/2011 21:49:00 - EUA-ECONOMIA-LATAM -
248 PETRÓLEO FECHA EM ALTA, IMPULSIONADO POR JAPÃO E ORIENTE MÉDIO ESTADOS UNIDOS 16/03/2011 22:19:00 EUA-PETROLEO-WTI-BRENT
249 BOLSAS: APESAR DA RECUPERAÇÃO DE TÓQUIO, O TEMOR DOMINA O MERCADO FINANCEIRO PREV ESTADOS UNIDOS 16/03/2011 ECONOMIA-MUNDO-AMERICA LATINA-JAPAO-NUCLEAR
250 FUKUSHIMA TENTA RELIGAR ENERGIA PARA ATIVAR BOMBAS DÁGUA JAPÃO 17/03/2011 00:20:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR 
251 URGENTE FUKUSHIMA TERÁ NOVA TENTATIVA DE LANÇAR ÁGUA DE HELICÓPTERO JAPÃO 17/03/2011 00:48:00 ALERTA
252 HELICÓPTEROS JOGAM ÁGUA SOBRE REATOR NUCLEAR JAPÃO 17/03/2011 00:54:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
253 HELICÓPTEROS JOGAM ÁGUA SOBRE REATORES NUCLEARES JAPÃO 17/03/2011 01:27:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
254 HELICÓPTEROS JOGAM ÁGUA SOBRE REATORES NUCLEARES NOTA JAPÃO 17/03/2011 02:38:00  JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR 
255 HELICÓPTEROS JOGAM ÁGUA SOBRE REATORES NUCLEARES NOTA JAPÃO 17/03/2011 02:46:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR 
256 FUKUSHIMA TENTA RELIGAR ENERGIA PARA ATIVAR BOMBAS DÁGUA NOTA JAPÃO 17/03/2011 02:51:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR 
257 FUKUSHIMA: OBAMA PROPÕE TODO APOIO NECESSÁRIO AO JAPÃO JAPÃO 17/03/2011 03:20:00  JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
258 JAPÃO SE MOVE PARA ENFRENTAR CRISE NUCLEAR NOTA JAPÃO 17/03/2011 04:11:00  JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR 
259 EUA AUTORIZAM SAÍDA DE FAMÍLIAS DE PESSOAL DIPLOMÁTICO DO JAPÃO ESTADOS UNIDOS 17/03/2011 04:46:00 EUA-JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR 
260 TÓQUIO FECHA EM BAIXA E AÇÃO DA TEPCO CAI 13,35% JAPÃO 17/03/2011 09:05:00  ECONOMIA-JAPAO-TERREMOTO
261 AIEA ADVERTIU JAPÃO SOBRE RISCO SÍSMICO PARA CENTRAIS NUCLEARES  REINO UNIDO 17/03/2011 09:16:00 TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-EUA-WIKILEAKS 
262 JAPÃO CORRE RISCO DE APAGÃO EM GRANDE ESCALA JAPÃO 17/03/2011 09:23:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA 
263 CHINA PEDE AO JAPÃO INFORMAÇÕES PRECISAS SOBRE CRISE NUCLEAR CHINA 17/03/2011 09:39:00 CHINA-JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR
264 CORRIDA CONTRA O TEMPO PARA RESFRIAR REATORES DE CENTRAL NUCLEAR JAPÃO 17/03/2011 11:26:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-NUCLEAR 
265 OCDE TEME REAÇÃO VIOLENTA ANTINUCLEAR APÓS CRISE NO JAPÃO REINO UNIDO 17/03/2011 12:03:00 GRA-BRETANHA-OCDE-ECONOMIA-JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR
266 OS 50 DE FUKUSHIMA, OS NOVOS HERÓIS DO JAPÃO PREV, ÂNGULO JAPÃO 17/03/2011 12:08:00  JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR 
267 FUKUSHIMA: ALIMENTAÇÃO ELÉTRICA DA CENTRAL NÃO FOI RESTABELECIDA JAPÃO 17/03/2011 14:25:00  JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-ELETRICIDADE 
268 EUA ENTREGAM TRAJES DE PROTEÇÃO DE RADIAÇÃO AO JAPÃO ESTADOS UNIDOS 17/03/2011 15:17:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-EUA-DEFESA 
269 PUTIN VIAJARÁ NO SÁBADO À ILHA SAKALINA RÚSSIA 17/03/2011 16:45:00 JAPAO-TERREMOTO-RUSSIA 
270 COMISSÁRIO EUROPEU PREVÊ FALHAS DE SEGURANÇA EM CENTRAIS NUCLEARES DA UE BÉLGICA 17/03/2011 17:32:00 UE-JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-SEGURANCA
271 PASSAGEM DO TSUNAMI DESTRUIU ACADEMIA DO FUTEBOL JAPONÊS, AFIRMA EX-DIRETOR FRANÇA 17/03/2011 18:05:00 FBL-FRANCA-JPN-TERREMOTO
272 JAPÃO: COMEÇA A OPERAÇÃO DE RETIRADA DOS AMERICANOS ESTADOS UNIDOS 17/03/2011 18:25:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-EUA 
273 TÉCNICOS QUE ATUARAM EM CHERNOBYL DIZEM NÃO SE ARREPENDER RÚSSIA 17/03/2011 18:32:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-CHERNOBYL
274 SANDRA BULLOCK DOA UM MILHÃO DE DÓLARES ÀS VÍTIMAS DO JAPÃO (CRUZ VERMELHA) ESTADOS UNIDOS 17/03/2011 18:50:00 JAPAO-TERREMOTO-EUA-GENTE-AJUDA 
275 JAPÃO: COMEÇA A OPERAÇÃO DE RETIRADA DOS AMERICANOS ESTADOS UNIDOS 17/03/2011 19:06:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-EUA
276 CORRIDA CONTRA O TEMPO PARA RESFRIAR REATORES DE CENTRAL NUCLEAR PREV, 2A. NOTA JAPÃO 17/03/2011 19:17:00  JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-NUCLEAR 
277 MANIFESTAÇÕES EM TODA A ESPANHA CONTRA A ENERGIA NUCLEAR ESPANHA 17/03/2011 20:39:00  ESPANHA-JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-MANIFESTACAO
278 WALL STREET RECUPARA-SE APÓS FORTES PERDAS E FECHA EM ALTA ESTADOS UNIDOS 17/03/2011 21:42:00 EUA-ECONOMIA 
279 USINAS NUCLEARES DOS EUA SUBMETIDAS A UMA SEGUNDA REVISÃO PREV ESTADOS UNIDOS 17/03/2011 22:00:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-EUA 
280 JAPÃO: TEPCO PEDIU PARA RETIRAR FUNCIONÁRIOS DE USINA, DIZ JORNAL JAPÃO 17/03/2011 23:03:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-TEPCO
281 JAPÃO REJEITOU AJUDA DOS EUA APÓS ACIDENTE NUCLEAR JAPÃO 18/03/2011 04:02:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
282 TÓQUIO FECHA EM ALTA APÓS INTERVENÇÃO DO G7 JAPÃO 18/03/2011 09:03:00 ECONOMIA-JAPAO-TERREMOTO
283 URGENTE FUKUSHIMA: AGÊNCIA NUCLEAR JAPONESA AUMENTA GRAVIDADE DO ACIDENTE DE 4 PARA 5 (IMPRENSA) JAPÃO 18/03/2011 09:15:00 ALERTA
284 JAPÃO CONCENTRA ESFORÇOS PARA RESFRIAR REATOR 3 DE FUKUSHIMA JAPÃO 18/03/2011 09:15:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR 
285 AGÊNCIA NUCLEAR JAPONESA AUMENTA NÍVEL DO ACIDENTE DE FUKUSHIMA JAPÃO 18/03/2011 09:22:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE
286 AIEA: CORRIDA CONTRA O TEMPO PARA RESFRIAR REATORES DE FUKUSHIMA JAPÃO 18/03/2011 09:39:00  JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE
287 AGÊNCIA NUCLEAR JAPONESA AUMENTA NÍVEL DO ACIDENTE DE FUKUSHIMA JAPÃO 18/03/2011 09:54:00  JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE
288 AIEA: CORRIDA CONTRA O TEMPO PARA RESFRIAR REATORES DE FUKUSHIMA JAPÃO 18/03/2011 10:15:00  JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE
N.REG REGISTRO ATRIBUTO ORIGEM DATA HORA TERMO-CHAVE
289 JAPÃO CONCENTRA ESFORÇOS PARA RESFRIAR REATOR 3 DE FUKUSHIMA NOTA, PREV JAPÃO 18/03/2011 11:28:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
290 KAN AFIRMA QUE CENTRAL DE FUKUSHIMA AINDA ENFRENTA GRANDES DIFICULDADES JAPÃO 18/03/2011 12:50:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR 
291 JAPÃO PROSSEGUE ESFORÇOS PARA ENFRENTAR CRISE NUCLEAR E HUMANITÁRIA NOTA, PREV, CENTRAL JAPÃO 18/03/2011 19:45:00  JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE 
292 WALL STREET SOBE, PARCIALMENTE TRANQUILIZADA POR LÍBIA E JAPÃO ESTADOS UNIDOS 18/03/2011 21:20:00 EUA-ECONOMIA
293 EUA DETECTAM 'MINÚSCULA' QUANTIDADE DE RADIAÇÃO VINDA DO JAPÃO ESTADOS UNIDOS 18/03/2011 22:07:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-SAUDE
294 JAPÃO: TEPCO PREVÊ RELIGAR ENERGIA EM FUKUSHIMA NESTE SÁBADO JAPÃO 18/03/2011 23:35:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-ENERGIA
295 URGENTE FUKUSHIMA: ACIONADA BOMBA DE REFRIGERAÇÃO DO REATOR 5 JAPÃO 19/03/2011 02:23:00 ALERTA
296 URGENTE FUKUSHIMA: ELETRICIDADE DOS REATORES 3 E 4 SERÁ RESTABELECIDA NO DOMINGO JAPÃO 19/03/2011 02:29:00 ALERTA
297 FUKUSHIMA TERÁ ELETRICIDADE NESTE FINAL DE SEMANA JAPÃO 19/03/2011 02:33:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
298 FUKUSHIMA TERÁ ELETRICIDADE NESTE FINAL DE SEMANA JAPÃO 19/03/2011 02:57:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR -
299 FUKUSHIMA: BOMBAS D'ÁGUA TERÃO ENERGIA NESTE FINAL DE SEMANA NOTA JAPÃO 19/03/2011 03:31:00  JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR 
300 FUKUSHIMA: PRÉDIOS DE REATORES 5 E 6 SÃO PERFURADOS PARA EVITAR EXPLOSÃO JAPÃO 19/03/2011 03:36:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR 
301 FUKUSHIMA: PRÉDIOS DE REATORES 5 E 6 SÃO PERFURADOS PARA EVITAR EXPLOSÃO JAPÃO 19/03/2011 03:57:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
302 JAPÃO: CONECTADO CABO ELÉTRICO NO REATOR 2 DE FUKUSHIMA JAPÃO 19/03/2011 11:41:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-NUCLEAR 
303 JAPÃO CONECTA CABO ELÉTRICO EM FUKUSHIMA E DETECTA RADIAÇÃO EM ÁGUA E ALIMENTOS CENTRAL, PREV JAPÃO 19/03/2011 13:27:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR 
304 JAPÃO: SOBREVIVENTES PEDEM 'VERDADE' SOBRE ACIDENTE NUCLEAR PREV, REPORTAGEM JAPÃO 19/03/2011 16:20:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
305 JAPÃO: AIEA ADVERTE SOBRE RISCOS DE RADIOATIVIDADE NOS ALIMENTOS NOTA ÁUSTRIA 19/03/2011 17:26:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-AIEA-ALIMENTOS-SAUDE 
306 JAPÃO: USINA DE FUKUSHIMA 1 DEIXARÁ DE FUNCIONAR (GOVERNO) JAPÃO 20/03/2011 11:50:00 - JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-ACIDENTE-NUCLEAR 
307 JAPÃO: SOBREVIVENTES SÃO RESGATADOS 9 DIAS APÓS TERREMOTO PREV JAPÃO 20/03/2011 16:07:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI 
308 FUKUSHIMA: DETECTADO ALTO NÍVEL DE IODO RADIOATIVO NA ÁGUA JAPÃO 21/03/2011 00:27:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR 
309 FUMAÇA EM REATOR NUCLEAR DE FUKUSHIMA PROVOCA RETIRADA DE FUNCIONÁRIOS JAPÃO 21/03/2011 09:13:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-ACIDENTE-NUCLEAR
310 JAPÃO PROÍBE VENDA DE LEITE E VERDURAS DE QUATRO MUNICÍPIOS JAPÃO 21/03/2011 09:27:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ACIDENTE-NUCLEAR
311 FUMAÇA EM REATOR NUCLEAR DE FUKUSHIMA PROVOCA RETIRADA DE FUNCIONÁRIOS JAPÃO 21/03/2011 09:32:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-ACIDENTE-NUCLEAR
312 JAPÃO PROÍBE VENDA DE LEITE E VERDURAS DE QUATRO MUNICÍPIOS JAPÃO 21/03/2011 10:14:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ACIDENTE-NUCLEAR
313 URGENTE JAPÃO: FUMAÇA BRANCA NO REATOR NÚMERO DOIS DA CENTRAL NUCLEAR DE FUKUSHIMA (AGÊNCIA) JAPÃO 21/03/2011 10:15:00 ALERTA
314 FUMAÇA BRANCA NO REATOR 2 DA CENTRAL NUCLEAR DE FUKUSHIMA JAPÃO 21/03/2011 10:30:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
315 FUMAÇA BRANCA NO REATOR 2 DA CENTRAL NUCLEAR DE FUKUSHIMA JAPÃO 21/03/2011 11:06:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
316 FUMAÇA PROVOCA NOVO ALERTA NA CENTRAL NUCLEAR DE FUKUSHIMA PREV JAPÃO 21/03/2011 13:40:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-ACIDENTE-NUCLEAR
317 BIRD: CATÁSTROFE NO JAPÃO VAI CUSTAR CARO, MAS CRESCIMENTO VOLTARÁ AO PAÍS NOTA SINGAPURA 21/03/2011 15:17:00  JAPAO-TERREMOTO-ECONOMIA
318 SITUAÇÃO ESTÁVEL NOS REATORES 1, 2 E 3 DE FUKUSHIMA ESTADOS UNIDOS 21/03/2011 15:28:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-EUA 
319 TEPCO NO BANCO DOS RÉUS POR MENTIR EM RELATÓRIOS NUCLEARES ÂNGULO, PREV JAPÃO 21/03/2011 16:08:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-ENERGIA
320 BIRD: CATÁSTROFE NO JAPÃO VAI CUSTAR CARO, MAS CRESCIMENTO VOLTARÁ AO PAÍS NOTA SINGAPURA 21/03/2011 16:16:00  JAPAO-TERREMOTO-ECONOMIA
321 CONTAMINAÇÃO NA CENTRAL DE FUKUSHIMA VAI DURAR "DÉCADAS" FRANÇA 21/03/2011 18:26:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR 
322 CONSEQUÊNCIAS DO TREMOR: O HOTEL SHANGRI-LA DE TÓQUIO SUSPENDE AS RESERVAS JAPÃO 21/03/2011 19:11:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR 
323 JAPÃO/FUKUSHIMA: CENTRAL NÃO ESTÁ ASSEGURADA DESDE AGOSTO DE 2010 FRANÇA 21/03/2011 20:45:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-SEGURO 
324 WALL STREET ENCERRA TERCEIRO PREGÃO CONSECUTIVO DE ALTA ESTADOS UNIDOS 21/03/2011 23:32:00 EUA-ECONOMIA
325 TSUNAMI DE 14 METROS ATINGIU FUKUSHIMA JAPÃO 22/03/2011 00:41:00 JAPAO-TSUNAMI-NUCLEAR
326 URGENTE FUKUSHIMA: FUMAÇA NOS REATORES 2 E 3 (KYODO) JAPÃO 22/03/2011 00:43:00  - ALERTA -
327 BOLSA DE TÓQUIO ABRE EM ALTA DE 2,13% JAPÃO 22/03/2011 00:50:00 JAPAO-ECONOMIA-TERREMOTO 
328 FUMAÇA COBRE REATORES 2 E 3 DE FUKUSHIMA JAPÃO 22/03/2011 00:54:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR 
329 BANCO DO JAPÃO INJETA MAIS 17 BILHÕES DE EUROS JAPÃO 22/03/2011 01:02:00  JAPAO-TERREMOTO-BANCOS
330 FUMAÇA COBRE REATORES 2 E 3 DE FUKUSHIMA JAPÃO 22/03/2011 01:23:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR 
331 BOLSA DE TÓQUIO SOBE 2,94% NO FINAL DA MANHÃ JAPÃO 22/03/2011 02:36:00 JAPAO-ECONOMIA
332 FUKUSHIMA RETOMA OPERAÇÃO PARA ESFRIAR REATORES JAPÃO 22/03/2011 03:28:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR 
333 BOLSA DE TÓQUIO FECHA EM ALTA EXPRESSIVA JAPÃO 22/03/2011 09:02:00  JAPAO-ECONOMIA-TERREMOTO 
334 FUKUSHIMA: SEIS REATORES CONECTADOS A UMA LINHA DE ENERGIA ELÉTRICA JAPÃO 22/03/2011 09:08:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-ENERGIA-NUCLEAR
335 TOSHIBA ANUNCIA MEIOS EXCEPCIONAIS PARA CONTER CRISE EM FUKUSHIMA JAPÃO 22/03/2011 09:33:00 TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR 
336 URGENTE ELETRICIDADE É RESTABELECIDA NO REATOR 3 DE FUKUSHIMA (NHK) JAPÃO 22/03/2011 14:24:00 ALERTA
N.REG REGISTRO ATRIBUTO ORIGEM DATA HORA TERMO-CHAVE
337 PERIGO DE CONTAMINAÇÃO RADIOATIVA AMEAÇA ALIMENTOS NO JAPÃO PREV JAPÃO 22/03/2011 14:27:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-ENERGIA-NUCLEAR 
338 ELETRICIDADE É RESTABELECIDA NO REATOR 3 DE FUKUSHIMA (NHK) JAPÃO 22/03/2011 14:36:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-ACIDENTE
339 ELETRICIDADE É RESTABELECIDA NO REATOR 3 DE FUKUSHIMA (NHK) JAPÃO 22/03/2011 14:56:00  JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-ACIDENTE
340 O PERIGO DE CONTAMINAÇÃO RADIOATIVA AMEAÇA ALIMENTOS NO JAPÃO PREV, 2A. NOTA JAPÃO 22/03/2011 17:47:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-ENERGIA-NUCLEAR
341 AS BOLSAS ASIÁTICAS SOBEM; EUROPA E WALL STREET EM LEVE BAIXA PREV, UPDATE, ROUNDUP FRANÇA 22/03/2011 18:41:00 TERREMOTO-ECONOMIA-MUNDO-JAPAO
342 JAPÃO: RADIAÇÃO DETECTADA EM LEITE E BRÓCOLIS (IMPRENSA) JAPÃO 22/03/2011 18:53:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
343 O PERIGO DE CONTAMINAÇÃO RADIOATIVA AMEAÇA ALIMENTOS NO JAPÃO JAPÃO 22/03/2011 19:40:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-ENERGIA-NUCLEAR 
344 BOLSAS ASIÁTICAS SOBEM; EUROPA E WALL STREET FECHAM EM LEVE BAIXA PREV FRANÇA 22/03/2011 21:41:00  TERREMOTO-ECONOMIA-MUNDO-JAPAO
345 JAPÃO: NOVOS TREMORES OCORREM EM USINA NUCLEAR DE FUKUSHIMA JAPÃO 22/03/2011 23:39:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR 
346 EUA PROÍBEM ENTRADA DE CERTOS PRODUTOS JAPONESES ESTADOS UNIDOS 23/03/2011 01:04:00 JAPAO-NUCLEAR-EUA-ALIMENTOS
347 JAPÃO PROÍBE PRODUTOS AGRÍCOLAS DE FUKUSHIMA E IBARAKI JAPÃO 23/03/2011 01:24:00 - JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-ALIMENTOS
348 EUA RESTRINGEM ENTRADA DE PRODUTOS JAPONESES ESTADOS UNIDOS 23/03/2011 01:35:00 JAPAO-NUCLEAR-EUA-ALIMENTOS 
349 JAPÃO PROÍBE PRODUTOS AGRÍCOLAS DE FUKUSHIMA E IBARAKI JAPÃO 23/03/2011 02:16:00 - JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-ALIMENTOS
350 JAPÃO PROÍBE PRODUTOS AGRÍCOLAS DE FUKUSHIMA E IBARAKI NOTA JAPÃO 23/03/2011 03:53:00 - JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-ALIMENTOS
351 TÓQUIO ANUNCIA RADIAÇÃO PERIGOSA PARA BEBÊS NA ÁGUA JAPÃO 23/03/2011 09:15:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-AGUA 
352 FUMAÇA NEGRA NO REATOR 3 DE FUKUSHIMA PROVOCA RETIRADA DE FUNCIONÁRIOS JAPÃO 23/03/2011 09:26:00  JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ENERGIA-ACIDENTE-NUCLEAR 
353 ÁGUA CONTAMINADA EM TÓQUIO AUMENTA O MEDO EM TODO O MUNDO JAPÃO 23/03/2011 15:03:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-ACIDENTE-NUCLEAR-ALIMENTOS
354 MERKEL QUER ELIMINAR ENERGIA NUCLEAR DA ALEMANHA O QUANTO ANTES PREV ALEMANHA 23/03/2011 19:24:00 ALEMANHA-ENERGIA-NUCLEAR
355 JAPÃO RETOMA OPERAÇÕES PARA RESFRIAR REATOR 3 DE FUKUSHIMA JAPÃO 24/03/2011 02:16:00  JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR - 
356 FUKUSHIMA RESTABELECE ELETRICIDADE NO REATOR 1 JAPÃO 24/03/2011 02:56:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR 
357 FUKUSHIMA RESTABELECE ELETRICIDADE NO REATOR 1 JAPÃO 24/03/2011 03:05:00  - JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
358 FUKUSHIMA RESTABELECE ELETRICIDADE NO REATOR 1 NOTA JAPÃO 24/03/2011 03:54:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR -
359 TRÊS FUNCIONÁRIOS DE FUKUSHIMA 1 EXPOSTOS A RADIAÇÕES JAPÃO 24/03/2011 09:07:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE 
360 RADIAÇÃO NA ÁGUA DE TÓQUIO VOLTA A FICAR DENTRO DO LIMITE JAPÃO 24/03/2011 09:24:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-AGUA
361 RÚSSIA PROÍBE USO DE ALIMENTOS IMPORTADOS DE QUATRO REGIÕES JAPONESAS RÚSSIA 24/03/2011 09:48:00 RUSSIA-JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE
362 RÚSSIA EXAMINA NAVIO POR TEMOR DE CONTAMINAÇÃO RADIOATIVA RÚSSIA 24/03/2011 11:28:00  JAPAO-RUSSIA-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE
363 RADIOATIVIDADE DE ALIMENTOS PROVOCA TEMOR MUNDIAL NOTA, PREV JAPÃO 24/03/2011 14:02:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-ENERGIA
364 TERREMOTO DE 11 DE MARÇO NO JAPÃO É A CATÁSTROFE NATURAL MAIS CARA DA HISTÓRIA PREV FRANÇA 24/03/2011 19:56:00  JAPAO-TERREMOTO-ECONOMIA 
365 PETRÓLEO FECHA EM LEVE BAIXA EM NY, MAS SOBE EM LONDRES ESTADOS UNIDOS 24/03/2011 21:17:00  EUA-PETROLEO-WTI-BRENT
366 VASO DO REATOR 3 DE FUKUSHIMA PODE ESTAR DANIFICADO JAPÃO 25/03/2011 09:24:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
367 OPERAÇÕES DE RESFRIAMENTO EM FUKUSHIMA PODEM DURAR UM MÊS JAPÃO 25/03/2011 09:31:00  - JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ACIDENTE-NUCLEAR 
368 CHINA, COREIA DO SUL TAIWAN VETAM IMPORTAÇÕES DE ALIMENTOS JAPONESES CHINA 25/03/2011 10:10:00 CHINA-COREIAS-TAIWAN-JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-ECO
369 URGENTE SITUAÇÃO NA CENTRAL NUCLEAR DE FUKUSHIMA CONTINUA SENDO "IMPREVISÍVEL" (KAN) JAPÃO 25/03/2011 10:50:00 ALERTA
370 KAN ADMITE QUE SITUAÇÃO EM FUKUSHIMA CONTINUA IMPREVISÍVEL JAPÃO 25/03/2011 10:59:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR 
371 KAN ADMITE QUE SITUAÇÃO EM FUKUSHIMA CONTINUA IMPREVISÍVEL JAPÃO 25/03/2011 11:06:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR 
372 UE REUNIDA PARA APROVAR CONTROLE MAIS RÍGIDO DE SEUS COMPLEXOS NUCLEARES BÉLGICA 25/03/2011 11:56:00  - UE-JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-SEGURANCA 
373 FUKUSHIMA: SITUAÇÃO IMPREVISÍVEL, POSSÍVEL AVARIA NO REATOR 3 NOTA, CENTRAL, PREV JAPÃO 25/03/2011 13:52:00  - JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-ENERGIA 
374 UE SE PREPARA PARA FAXINA GERAL EM PARQUE NUCLEAR PREV, ÂNGULO, UPDATE BÉLGICA 25/03/2011 18:03:00  UE-JAPAO-CUPULA-ENERGIA-NUCLEAR-SEGURANCA 
375 EX-CHANCELER ENTRA NA POLÊMICA NUCLEAR E DÁ MAIS DORES DE CABEÇA A MERKEL PREV ALEMANHA 25/03/2011 18:19:00 - ALEMANHA-POLITICA-ELEICOES-ENERGIA-NUCLEAR 
376 UE REUNIDA PARA APROVAR CONTROLE MAIS RÍGIDO DE SEUS COMPLEXOS NUCLEARES NOTA BÉLGICA 25/03/2011 18:21:00  UE-JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-SEGURANCA -
377 VILAREJO TEME AMEAÇA DE USINA NUCLEAR MAIS ANTIGA DOS EUA PREV, ÂNGULO ESTADOS UNIDOS 25/03/2011 20:38:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR-EUA
378 JAPÃO ANUNCIA MAIS ÁGUA ALTAMENTE RADIOATIVA EM FUKUSHIMA JAPÃO 26/03/2011 02:07:00  JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR 
379 URGENTE FUKUSHIMA TEM IODO RADIOATIVO 1.250 VEZES SUPERIOR NA ÁGUA DO MAR JAPÃO 26/03/2011 02:08:00 ALERTA
380 FUKUSHIMA TEM IODO RADIOATIVO 1.250 VEZES SUPERIOR AO PADRÃO JAPÃO 26/03/2011 02:13:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR 
381 FUKUSHIMA TEM IODO RADIOATIVO 1.250 VEZES SUPERIOR AO PADRÃO JAPÃO 26/03/2011 02:31:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
382 FUKUSHIMA TEM IODO RADIOATIVO 1.250 VEZES SUPERIOR AO PADRÃO NOTA JAPÃO 26/03/2011 03:34:00  JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR 
383 MILHARES DE MANIFESTANTES PEDEM FECHAMENTO DE USINAS NUCLEARES NA ALEMANHA ALEMANHA 26/03/2011 14:04:00 - ALEMANHA-ENERGIA-NUCLEAR-MANIFESTACOES
384 VAZAMENTOS EM FUKUSHIMA CONTAMINAM OCEANO E PREOCUPAM AUTORIDADES NOTA, PREV JAPÃO 26/03/2011 17:31:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
N.REG REGISTRO ATRIBUTO ORIGEM DATA HORA TERMO-CHAVE
385 JAPONESES PROTESTAM PARA EXIGIR FECHAMENTO DE CENTRAIS NUCLEARES JAPÃO 27/03/2011 12:59:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR 
386 JAPÃO: FORTE RADIOATIVIDADE NO REATOR 2 DE FUKUSHIMA SUSPENDE OPERAÇÕES PREV JAPÃO 27/03/2011 14:05:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR 
387 FORTE RADIOATIVIDADE NO REATOR 2 DE FUKUSHIMA SUSPENDE OPERAÇÕES PREV, 2A. NOTA JAPÃO 27/03/2011 20:26:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR 
388 PARTIDO DA CHANCELER ALEMÃ DERROTADO EM IMPORTANTE ELEIÇÃO REGIONAL NOTA ALEMANHA 27/03/2011 21:16:00  ALEMANHA-ELEICOES-ENERGIA-NUCLEAR 
389 TEPCO CORRIGE O NÍVEL DE RADIAÇÃO, MAS SUSPENDE OPERAÇÕES EM FUKUSHIMA PREV, 3A NOTA JAPÃO 27/03/2011 23:26:00  - JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR 
390 BOLSA DE TÓQUIO CEDE LEVEMENTE NA ABERTURA JAPÃO 28/03/2011 00:37:00 JAPAO-TREMOR-ACIDENTE-NUCLEAR-ECONOMIA
391 TÓQUIO FECHA EM BAIXA JAPÃO 28/03/2011 09:04:00 ECONOMIA-JAPAO
392 FUKUSHIMA: ÁGUA COM ALTO ÍNDICE DE RADIOATIVIDADE NO EXTERIOR DO REATOR 2 JAPÃO 28/03/2011 09:16:00  - JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
393 GOVERNO CONSIDERA ERRO DA TEPCO SOBRE RADIOATIVIDADE INACEITÁVEL JAPÃO 28/03/2011 09:35:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-MAR
394 JAPÃO PROÍBE USO DE ÁGUAS PLUVIAIS JAPÃO 28/03/2011 10:11:00 - JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-ENERGIA-AGUA
395 JAPÃO DETECTA ÁGUA RADIOATIVA FORA DOS REATORES DE FUKUSHIMA NOTA, PREV JAPÃO 28/03/2011 13:39:00 - JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR 
396 URGENTE PLUTÔNIO DETECTADO NO SOLO DA CENTRAL NUCLEAR JAPONESA DE FUKUSHIMA (KYODO) HONG KONG 28/03/2011 15:04:00 ALERTA
397 PLUTÔNIO DETECTADO NO CHÃO DA CENTRAL NUCLEAR DE FUKUSHIMA JAPÃO 28/03/2011 15:28:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR 
398 PLUTÔNIO DETECTADO NO CHÃO DA CENTRAL NUCLEAR DE FUKUSHIMA JAPÃO 28/03/2011 15:36:00  - JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
399 PLUTÔNIO DETECTADO NO SOLO CENTRAL NUCLEAR DE FUKUSHIMA PREV JAPÃO 28/03/2011 17:09:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR -
400 MERKEL ATRIBUI DERROTA ELEITORAL À CRISE NUCLEAR NO JAPÃO PREV ALEMANHA 28/03/2011 18:40:00 ALEMANHA-ELEICOE
401 EUA: AUMENTO DA RADIOATIVIDADE NA CHUVA APÓS ACIDENTE NUCLEAR JAPONÊS ESTADOS UNIDOS 28/03/2011 18:52:00 - JAPAO-EUA-NUCLEAR 
402 PETRÓLEO CAI DIANTE DE POSSIBILIDADE DE AUMENTO DA OFERTA LÍBIA ESTADOS UNIDOS 28/03/2011 20:34:00 EUA-PETROLEO-WTI-BRENT -
403 PLUTÔNIO DETECTADO NO SOLO DA CENTRAL NUCLEAR DE FUKUSHIMA PREV, NOTA JAPÃO 28/03/2011 20:53:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
404 EUA: JAPÃO TEM PROBLEMAS COM ÁGUA RADIOATIVA ESTADOS UNIDOS 28/03/2011 21:32:00 - JAPAO-NUCLEAR
405 URGENTE CENTRAL DE FUKUSHIMA: GOVERNO EM "ESTADO DE ALERTA MÁXIMO" JAPÃO 29/03/2011 00:30:00 ALERTA
406 FUKUSHIMA: GOVERNO ESTÁ EM 'ALERTA MÁXIMO' JAPÃO 29/03/2011 00:41:00 JAPAO-NUCLEAR - 
407 FUKUSHIMA: GOVERNO ESTÁ EM 'ALERTA MÁXIMO' JAPÃO 29/03/2011 00:49:00 JAPAO-NUCLEAR -
408 EUA TÊM VESTÍGIOS DE RADIOATIVIDADE DE FUKUSHIMA ESTADOS UNIDOS 29/03/2011 03:02:00 - JAPAO-EUA-NUCLEAR -
409 TÓQUIO FECHA EM BAIXA JAPÃO 29/03/2011 09:06:00 ECONOMIA-JAPAO -
410 FUKUSHIMA: GOVERNO ESTÁ EM 'ALERTA MÁXIMO' JAPÃO 29/03/2011 09:16:00  JAPAO-NUCLEAR 
411 CHINA E COREIA DO SUL DETECTAM PEQUENAS QUANTIDADES DE IODO RADIOATIVO CHINA 29/03/2011 09:39:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-CHINA-COREIAS
412 AÇÃO DA TEPCO CONTINUA DESPENCANDO EM MEIO A RUMORES DE NACIONALIZAÇÃO JAPÃO 29/03/2011 13:01:00 - JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-ENERGIA-ECONOMIA -
413 CUSTO DAS CATÁSTROFES TRIPLICOU EM 2010, E PODE SER AINDA PIOR EM 2011 PREV SUÍÇA 29/03/2011 13:24:00 - JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-SEGUROS
414 GOVERNO JAPONÊS ADMITE ESTAR EM 'ALERTA MÁXIMO' POR SITUAÇÃO EM FUKUSHIMA PREV JAPÃO 29/03/2011 15:25:00 - JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR -
415 A PRESENÇA DE PLUTÔNIO E OS RISCOS PARA O SER HUMANO PREV, QUADRO 29/03/2011 17:52:00  - JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-PLUTONIO
416 CHINA E ALEMANHA LIDERAM LISTA DE INVESTIMENTOS EM ENERGIA LIMPA PREV ESTADOS UNIDOS 29/03/2011 19:05:00  EUA-CHINA-ENERGIA-CLIMA-CLIMA-ESTUDO 
417 URGENTE FUKUSHIMA: IODO RADIOATIVO NO MAR É 3.355 VEZES SUPERIOR AO PADRÃO JAPÃO 30/03/2011 02:19:00 ALERTA
418 FUKUSHIMA: IODO RADIOATIVO NO MAR É 3.355 VEZES SUPERIOR JAPÃO 30/03/2011 02:22:00 JAPAO-NUCLEAR-MAR 
419 FUKUSHIMA: IODO RADIOATIVO NO MAR É 3.355 VEZES SUPERIOR JAPÃO 30/03/2011 02:48:00 JAPAO-NUCLEAR-MAR
420 OBAMA CONVERSA COM NAOTO KAN SOBRE CRISE NUCLEAR ESTADOS UNIDOS 30/03/2011 03:48:00  JAPAO-NUCLEAR-EUA
421 TÓQUIO FECHA EM ALTA; AÇÃO DA TEPCO REGISTRA NOVA BAIXA EXPRESSIVA JAPÃO 30/03/2011 09:03:00 ECONOMIA-TOQUIO-ENERGIA-NUCLEAR
422 JAPÃO ORDENA AVALIAÇÕES DE TODOS OS REATORES NUCLEARES JAPÃO 30/03/2011 09:19:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-ACIDENTE-NUCLEAR
423 PRESIDENTE DA TEPCO É INTERNADO JAPÃO 30/03/2011 09:28:00  - JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR -
424 GREENPEACE ALERTA QUE A ZONA DE EVACUAÇÃO EM FUKUSHIMA É INSUFICIENTE JAPÃO 30/03/2011 13:56:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-AMBIENTEAMBIENTE
425 JAPÃO BUSCA SOLUÇÕES INÉDITAS PARA AFASTAR PERIGO DE FUKUSHIMA PREV, CENTRAL, NOTA JAPÃO 30/03/2011 18:14:00 - JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR 
426 SARKOZY VISITA CHINA E DISCUTE LÍBIA, MOEDAS E QUESTÃO NUCLEAR CHINA 30/03/2011 21:34:00 CHINA- FRANCA-ECONOMIA-G20-JAPAO
427 LITORAL DE FUKUSHIMA TEM NÍVEL DE IODO 4.385 VEZES SUPERIOR JAPÃO 31/03/2011 03:41:00 JAPAO-NUCLEAR-MAR
428 TÓQUIO NÃO PLANEJA AMPLIAR ZONA DE EVACUAÇÃO SOBRE FUKUSHIMA JAPÃO 31/03/2011 04:26:00 JAPAO-NUCLEAR-AIEA
429 AUTORIDADES JAPONESAS QUEREM DESMANTELAR CENTRAL DE FUKUSHIMA JAPÃO 31/03/2011 09:14:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
430 QUASE TODO TERRITÓRIO CHINÊS AFETADO POR RADIOATIVIDADE DE CENTRAL JAPONESA CHINA 31/03/2011 09:37:00  CHINA-JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-CONTAMINACAO
431 AUTORIDADES JAPONESAS QUEREM DESMANTELAR CENTRAL DE FUKUSHIMA PREV JAPÃO 31/03/2011 12:29:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
432 SARKOZY EXPRESSA SOLIDARIEDADE AO JAPÃO, MAS DEFENDE ENERGIA NUCLEAR PREV JAPÃO 31/03/2011 17:21:00  JAPAO-CATASTROFE-NUCLEAR-FRANCA
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433 URGENTE FUKUSHIMA : RADIOATIVIDADE DETECTADA EM LENÇOL D'ÁGUA SOB A CENTRAL (TEPCO) JAPÃO 31/03/2011 17:31:00 ALERTA
434 FUKUSHIMA: RADIOATIVIDADE DETECTADA EM LENÇOL D'ÁGUA SUBTERRÂNEO (TEPCO) JAPÃO 31/03/2011 17:34:00  JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR 
435 FUKUSHIMA: RADIOATIVIDADE DETECTADA EM LENÇOL D'ÁGUA SUBTERRÂNEO (TEPCO) JAPÃO 31/03/2011 18:20:00 JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR
436 FUKUSHIMA: RADIOATIVIDADE DETECTADA EM LENÇOL D'ÁGUA SUBTERRÂNEO (TEPCO) JAPÃO 31/03/2011 18:43:00 JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR -
437 SOLDADOS JAPONESES E AMERICANOS PROCURAM CORPOS DE DESAPARECIDOS JAPÃO 01/04/2011 09:21:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
438 KAN DIZ QUE RADIOATIVIDADE NÃO É PERIGOSA QUANDO CONSELHOS SÃO RESPEITADOS JAPÃO 01/04/2011 10:14:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
439 EMPRESA DE ENERGIA PROCESSA GOVERNO POR PARALISAÇÃO DE REATOR NUCLEAR ALEMANHA 01/04/2011 10:21:00 ALEMANHA-ENERGIA-NUCLEAR-JUSTICA
440 SOLDADOS JAPONESES E AMERICANOS PROCURAM CORPOS DE DESAPARECIDOS PREV, NOTA JAPÃO 01/04/2011 11:19:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
441 ACADEMIA DE FUTEBOL JAPONESA TRANSFERE SEDE POR AMEAÇA NUCLEAR JAPÃO 01/04/2011 12:23:00 - JAPAO-TERREMOTO-FBL
442 ESPECIALISTAS ANALISAM SITUAÇÃO EM FUKUSHIMA E O PERIGO PARA POPULAÇÃO PREV, ANÁLISE JAPÃO 01/04/2011 14:27:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR 
443 SOLDADOS JAPONESES E AMERICANOS PROCURAM CORPOS DE DESAPARECIDOS 2A.NOTA, PREV JAPÃO 01/04/2011 16:12:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
444 O IMPÉRIO NUCLEAR CONTRA-ATACA NA ALEMANHA PREV ALEMANHA 01/04/2011 17:40:00 ALEMANHA-ENERGIA-NUCLEAR
445 FUKUSHIMA, "BEM PIOR QUE CHERNOBYL", SEGUNDO UMA ESPECIALISTA RUSSA ESTADOS UNIDOS 01/04/2011 19:44:00 JAPAO-RUSSIA-CATASTROFE-NUCLEAR -
446 PREMIER JAPONÊS VISITA PELA PRIMEIRA VEZ REGIÃO DEVASTADA POR TSUNAMI JAPÃO 02/04/2011 11:31:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
447 PREMIER JAPONÊS VISITA PELA PRIMEIRA VEZ REGIÃO DEVASTADA POR TSUNAMI PREV, NOTA JAPÃO 02/04/2011 13:50:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR 
448 CLIMA VOLTA À MESA DE NEGOCIAÇÕES, TRÊS MESES DEPOIS DE CANCÚN PREV TAILÂNDIA 03/04/2011 00:21:00  ONU-CLIMA-CLIMA
449 DOIS FUNCIONÁRIOS DA TEPCO ENCONTRADOS MORTOS NA CENTRAL DE FUKUSHIMA JAPÃO 03/04/2011 11:14:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
450 JAPÃO ADVERTE QUE DETER VAZAMENTO RADIOATIVO VAI DURAR MESES JAPÃO 03/04/2011 11:31:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
451 DOIS FUNCIONÁRIOS DA TEPCO ENCONTRADOS MORTOS NA CENTRAL DE FUKUSHIMA PREV, NOTA JAPÃO 03/04/2011 13:50:00 - JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
452 DOIS FUNCIONÁRIOS DA TEPCO ENCONTRADOS MORTOS NA CENTRAL DE FUKUSHIMA PREV, NOTA JAPÃO 03/04/2011 14:00:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
453 DOIS FUNCIONÁRIOS DA TEPCO ENCONTRADOS MORTOS NA CENTRAL DE FUKUSHIMA PREV, NOTA JAPÃO 03/04/2011 14:33:00  - JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR -
454 AIEA: MUNDO DEVE MUDAR APÓS FUKUSHIMA ÁUSTRIA 04/04/2011 10:27:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-AIEA-ONU
455 AIEA: MUNDO DEVE MUDAR APÓS FUKUSHIMA ÁUSTRIA 04/04/2011 10:27:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-AIEA-ONU
456 TEPCO COMEÇA A JOGAR ÁGUA RADIOATIVA NO MAR JAPÃO 04/04/2011 10:51:00  - JAPAO--TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
457 USINA JAPONESA DESPEJA MILHARES DE TONELADAS DE ÁGUA RADIOATIVA NO OCEANO JAPÃO 04/04/2011 17:46:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
458 O MUNDO DEVE MUDAR SUA VISÃO DO NUCLEAR APÓS FUKUSHIMA (AIEA) PREV ÁUSTRIA 04/04/2011 20:28:00 JAPAO-NUCLEAR-AUSTRIA-AIEA-
459 AÇÃO DA TEPCO ATINGE O MENOR NÍVEL EM 60 ANOS JAPÃO 05/04/2011 09:11:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-ECONOMIA
460 DESPEJO DE ÁGUA RADIOATIVA NO MAR AFUNDA A TEPCO NA BOLSA PREV JAPÃO 05/04/2011 13:03:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
461 OPERADORA DE FUKUSHIMA OFERECE INDENIZAÇÕES QUE IRRITA OS JAPONESES JAPÃO 05/04/2011 14:00:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
462 DESPEJO DE ÁGUA RADIOATIVA NO MAR AFUNDA A TEPCO NA BOLSA 2A. NOTA, PREV JAPÃO 05/04/2011 14:41:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
463 URGENTE JAPÃO: CONTROLADO O ESCAPAMENTO DE ÁGUA RADIOATIVA DA CENTRAL DE FUKUSHIMA (JIJI) JAPÃO 05/04/2011 22:10:00 ALERTA
464 FUKUSHIMA: DETIDO VAZAMENTO DE ÁGUA RADIOATIVA NO MAR JAPÃO 05/04/2011 22:20:00  JAPAO-DESASTRE-ACIDENTE-NUCLEAR
465 FUKUSHIMA: DETIDO VAZAMENTO DE ÁGUA RADIOATIVA NO MAR JAPÃO 05/04/2011 22:47:00  JAPAO-DESASTRE-ACIDENTE-NUCLEAR
466 FUKUSHIMA: DETIDO VAZAMENTO DE ÁGUA RADIOATIVA NO MAR NOTA JAPÃO 06/04/2011 01:20:00 JAPAO-DESASTRE-ACIDENTE-NUCLEAR
467 AÇÃO DA TEPCO VOLTA A REGISTRAR NOVA BAIXA HISTÓRICA JAPÃO 06/04/2011 09:31:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-ECONOMIA
468 FUKUSHIMA TEM OPERAÇÃO PARA EVITAR NOVA EXPLOSÃO JAPÃO 06/04/2011 09:52:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
469 TEPCO PAGARÁ MAIS DE US$ 11.000 A FAMÍLIAS RETIRADAS DE FUKUSHIMA JAPÃO 06/04/2011 10:38:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
470 TEPCO SELA VAZAMENTO DE ÁGUA RADIOATIVA PARA O OCEANO PREV JAPÃO 06/04/2011 13:29:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR -
471 COMO AVALIAR OS RISCOS DA RADIOATIVIDADE E COMO FAZER A DESCONTAMINAÇÃO PREV, ENTREVISTA FRANÇA 06/04/2011 15:28:00 FRANCA-JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR 
472 FUKUSHIMA: INJEÇÃO DE NITROGÊNIO PARA PREVENIR UMA NOVA EXPLOSÃO JAPÃO 07/04/2011 01:00:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
473 COREIA DO SUL FECHA ESCOLAS POR MEDO DE CHUVAS RADIOATIVAS COREIA DO SUL 07/04/2011 09:18:00  - JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-COREIAS
474 URGENTE TÉCNICOS DA USINA DE FUKUSHIMA RECEBEM ORDEM DE EVACUAÇÃO (TV) JAPÃO 07/04/2011 15:08:00 ALERTA 
475 TÉCNICOS DA USINA DE FUKUSHIMA RECEBEM ORDEM DE EVACUAÇÃO JAPÃO 07/04/2011 15:12:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
476 TÉCNICOS DA USINA DE FUKUSHIMA RECEBEM ORDEM DE EVACUAÇÃO JAPÃO 07/04/2011 15:17:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
477 TERREMOTO DE MAGNITUDE 7,1 DE ATINGE O JAPÃO COM ALERTA DE TSUNAMI NOTA JAPÃO 07/04/2011 15:54:00 JAPAO-TERREMOTO 
478 TERREMOTO DE MAGNITUDE 7,1 DE ATINGE O JAPÃO COM ALERTA DE TSUNAMI 2A. NOTA JAPÃO 07/04/2011 16:40:00  JAPAO-TERREMOTO
479 JAPÃO VOLTA A ENFRENTAR UM TERREMOTO CENTRAL, NOTA, PREV JAPÃO 07/04/2011 18:41:00  JAPAO-TERREMOTO
480 WALL STREET FECHA EM BAIXA APÓS NOVO TERREMOTO NO JAPÃO ESTADOS UNIDOS 07/04/2011 21:23:00 - EUA-ECONOMIA-LATAM 
N.REG REGISTRO ATRIBUTO ORIGEM DATA HORA TERMO-CHAVE
481 TERREMOTO NO JAPÃO DEIXOU DOIS MORTOS E 100 FERIDOS JAPÃO 08/04/2011 02:05:00 JAPAO-TERREMOTO
482 FUKUSHIMA: CHINA PREOCUPADA COM VAZAMENTO DE ÁGUA RADIOATIVA CHINA 08/04/2011 09:04:00 CHINA-JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
483 NOVO TERREMOTO EM ÁREA DEVASTADA POR TSUNAMI NO JAPÃO DEIXA QUATRO MORTOS JAPÃO 08/04/2011 12:58:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
484 PRIMEIRO-MINISTRO JAPONÊS PROMETE NÃO ABANDONAR VÍTIMAS DE CATÁSTROFE PREV, NOTA JAPÃO 10/04/2011 16:23:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ACIDENTE-NUCLEAR
485 NOVO TERREMOTO AFETA O JAPÃO JAPÃO 11/04/2011 09:09:00 JAPAO-TERREMOTO
486 NOVO TERREMOTO AFETA O JAPÃO UM MÊS APÓS CATÁSTROFE PREV, NOTA JAPÃO 11/04/2011 09:37:00 JAPAO-TERREMOTO
487 TERREMOTO DE 6,6 GRAUS ATINGE O JAPÃO UM MÊS DEPOIS DAS CATÁSTROFES 2A. NOTA, PREV JAPÃO 11/04/2011 13:41:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
488 GREENPEACE PROMOVE ESPETÁCULO ANTINUCLEAR NA ESPANHA ESPANHA 11/04/2011 17:32:00  - JAPAO-DESASTRE-ACIDENTE-NUCLEAR-ESPANHA
489 URGENTE ACIDENTE NUCLEAR EM FUKUSHIMA SOBE A NÍVEL 7 JAPÃO 12/04/2011 00:13:00 ALERTA
490 ACIDENTE NUCLEAR NO JAPÃO TEM MESMO GRAU DE TCHERNOBYL JAPÃO 12/04/2011 00:27:00 JAPAO-NUCLEAR-ACIDENTE
491 ACIDENTE NUCLEAR NO JAPÃO TEM MESMO GRAU DE TCHERNOBYL JAPÃO 12/04/2011 00:53:00 JAPAO-NUCLEAR-ACIDENTE
492 ACIDENTE NUCLEAR NO JAPÃO TEM MESMO GRAU DE TCHERNOBYL JAPÃO 12/04/2011 02:18:00 JAPAO-NUCLEAR-ACIDENTE
493 URGENTE FUKUSHIMA EMITIU 10% DA RADIAÇÃO REGISTRADA EM CHERNOBYL JAPÃO 12/04/2011 02:19:00 ALERTA
494 FUKUSHIMA EMITIU 10% DA RADIAÇÃO DE TCHERNOBYL JAPÃO 12/04/2011 03:22:00 JAPAO-NUCLEAR-ACIDENTE
495 ACIDENTE NUCLEAR NO JAPÃO TEM MESMO GRAU DE TCHERNOBYL NOTA JAPÃO 12/04/2011 03:43:00 JAPAO-NUCLEAR-ACIDENTE
496 NOVO TREMOR SECUNDÁRIO AFETA O NORDESTE DO JAPÃO JAPÃO 12/04/2011 09:16:00 JAPAO-TERREMOTO
497 KAN: SITUAÇÃO SE ESTABILIZA PASSO A PASSO EM FUKUSHIMA JAPÃO 12/04/2011 09:38:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
498 ACIDENTE NUCLEAR DE FUKUSHIMA É TÃO GRAVE QUANTO O DE CHERNOBYL PREV JAPÃO 12/04/2011 12:49:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
499 A ESCALA INES DE INCIDENTES E ACIDENTES NUCLEARES PREV, QUADRO 12/04/2011 14:12:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ACIDENTE-NUCLEAR-AIEA
500 FUNCIONÁRIOS INICIAM BOMBEAMENTO DE ÁGUA RADIOATIVA EM FUKUSHIMA PREV JAPÃO 13/04/2011 09:51:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR 
501 ECONOMIA JAPONESA E TOYOTA ACUSAM IMPACTO DO TERREMOTO E CRISE NUCLEAR PREV, NOTA JAPÃO 13/04/2011 11:48:00 FINANCAS-ECONOMIA-JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
502 OMS PEDE VIGILÂNCIA DE CONSEQUÊNCIAS DE FUKUSHIMA POR 10 OU 20 ANOS SUÍÇA 13/04/2011 15:59:00  JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-SAUDE-OMS 
503 ARTIGO DA NATURE CRITICA ATITUDE DOS SISMÓLOGOS JAPONESES PREV FRANÇA 13/04/2011 16:29:00 CIENCIA-JAPAO-TERREMOTO
504 REFUGIADOS DA CENTRAL NUCLEAR DE FUKUSHIMA SOFREM PRECONCEITO UPDATE, ÂNGULO, PREV JAPÃO 13/04/2011 19:52:00  JAPAO-CATASTROFE-NUCLEAR
505 IDOSO COMETE SUICÍDIO POR NÃO QUERER ABANDONAR CASA EM FUKUSHIMA JAPÃO 14/04/2011 09:35:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-SUICIDIO
506 COMEÇA BUSCA POR CORPOS PERTO DA CENTRAL NUCLEAR DE FUKUSHIMA PREV JAPÃO 14/04/2011 13:55:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
507 POLÍCIA ENCONTRA 10 CORPOS PERTO DA CENTRAL NUCLEAR DE FUKUSHIMA 2A. NOTA, PREV JAPÃO 14/04/2011 15:01:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR 
508 FUKUSHIMA: CANCEROLOGISTAS PEDEM CONGELAMENTO DE CÉLULAS-TRONCO DOS TÉCNICOS FRANÇA 14/04/2011 23:12:00 JAPAO-SAUDE-TERREMOTO-NUCLEAR 
509 TEPCO COMEÇA A PAGAR AS PRIMEIRAS INDENIZAÇÕES ÀS VÍTIMAS DE FUKUSHIMA PREV JAPÃO 15/04/2011 17:33:00 JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR 
510 TERREMOTO DE 5,9 GRAUS ABALA NORTE DE TÓQUIO NOTA JAPÃO 16/04/2011 03:34:00 JAPAO-TERREMOTO  
511 JAPÃO PEDE AO BRASIL MENOS CONTROLE NAS IMPORTAÇÕES DE ALIMENTOS JAPÃO 16/04/2011 11:50:00 BRASIL-JAPAO-DIPLOMACIA-TERREMOTO-NUCLEAR 
512 OPERADORA DE FUKUSHIMA PRECISARÁ DE 6 A 9 MESES PARA ESFRIAR REATORES PREV JAPÃO 17/04/2011 11:58:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
513 POPULARIDADE DE NAOTO KAN REGISTRA ALTA MAS CONTINUA BAIXA JAPÃO 18/04/2011 09:55:00 JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR-POLITICA-PESQUISA
514 TOYOTA RETOMA PRODUÇÃO EM TODAS AS FÁBRICAS JAPONESAS JAPÃO 18/04/2011 11:48:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-ECO-AUTO-EMPRESAS 
515 ATÉ 11 DE MARÇO DE 2011, COMPARAÇÃO COM CHERNOBYL ERA 'IMPENSÁVEL' NO JAPÃO PREV, NOTA JAPÃO 18/04/2011 14:25:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-CHERNOBYL-25ANOS -
516 ECOLOGISTAS FAZEM GREVE DE FOME POR FECHAMENTO DE CENTRAL NUCLEAR NA FRANÇA FRANÇA 18/04/2011 16:58:00 FRANCA-ENERGIA-NUCLEAR-AMBIENTE
517 ECOLOGISTAS FAZEM GREVE DE FOME POR FECHAMENTO DE CENTRAL NUCLEAR NA FRANÇA FRANÇA 18/04/2011 17:02:00 FRANCA-ENERGIA-NUCLEAR-AMBIENTE
518 TEPCO INICIA BOMBEAMENTO DE 10.000 TONELADAS DE ÁGUA RADIOATIVA JAPÃO 19/04/2011 09:35:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
519 CONFERÊNCIA DE DOADORES DE CHERNOBYL ARRECADA 550 MILHÕES DE EUROS PREV UCRÂNIA 19/04/2011 13:15:00  CHERNOBYL-ACIDENTE-NUCLEAR-25ANOS-UCRANIA
520 ROMA QUER PÔR FIM A SEU PROGRAMA NUCLEAR (OFICIAL) ITÁLIA 19/04/2011 16:31:00 ITALIA-ENERGIA-NUCLEAR -
521 BAN KI-MOON PEDE A CHERNOBYL PARA 'REFORÇAR NORMAS DE SEGURANÇA' UCRÂNIA 20/04/2011 17:11:00 CHERNOBYL-ACIDENTE-NUCLEAR-25ANOS-UCRANIA-ONU-AIEA
522 JAPÃO APLICARÁ ZONA DE EXCLUSÃO AO REDOR DE USINA DANIFICADA JAPÃO 20/04/2011 19:16:00 JAPAO-DESASTRE-NUCLEAR-ACIDENTE-EVACUACAO
523 URGENTE FUKUSHIMA: DECLARADA ZONA PROIBIDA EM RAIO DE 20 KM EM TORNO DA USINA JAPÃO 21/04/2011 01:52:00 ALERTA
524 FUKUSHIMA TEM 'ZONA PROIBIDA' EM RAIO DE 20 KM JAPÃO 21/04/2011 01:56:00 JAPAO-NUCLEAR-ACIDENTE
525 FUKUSHIMA TEM 'ZONA PROIBIDA' EM RAIO DE 20 KM JAPÃO 21/04/2011 02:24:00  JAPAO-NUCLEAR-ACIDENTE - 
526 JAPÃO IMPLANTA ZONA DE EXCLUSÃO AO REDOR DE USINA DANIFICADA NOTA JAPÃO 21/04/2011 18:11:00 JAPAO-DESASTRE-NUCLEAR-ACIDENTE-EVACUACAO -
527 JAPÃO: TEPCO ESTUDA CONSTRUÇÃO DE MUROS SUBTERRÂNEOS EM TORNO DE USINA JAPÃO 23/04/2011 12:19:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR -
528 MANIFESTANTES PROTESTAM EM TÓQUIO CONTRA ENERGIA NUCLEAR JAPÃO 24/04/2011 13:56:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-MANIFESTACOES
N.REG REGISTRO ATRIBUTO ORIGEM DATA HORA TERMO-CHAVE
529 PREMIER JAPONÊS DERROTADO EM ELEIÇÕES LOCAIS JAPÃO 25/04/2011 10:10:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-ELEICOES
530 MEDVEDEV: LIÇÃO DE CHERNOBYL E FUKUSHIMA É QUE É PRECISO DIZER A VERDADE RÚSSIA 25/04/2011 13:18:00 RUSSIA-UCRANIA-CHERNOBYL-ACIDENTE-NUCLEAR-25ANOS
531 FUKUSHIMA: TEPCO REDUZ OS SALÁRIOS DOS EXECUTIVOS E FUNCIONÁRIOS JAPÃO 25/04/2011 13:45:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-SOCIAL
532 MILHARES DE PESSOAS PROTESTAM CONTRA O USO DE ENERGIA NUCLER NA ALEMANHA ALEMANHA 25/04/2011 15:28:00 ALEMANHA-MANIFESTACAO
533 PARA MEDVEDEV, MAIOR LIÇÃO DE CHERNOBYL E FUKUSHIMA É DIZER A VERDADE RÚSSIA 25/04/2011 17:19:00 CHERNOBYL-NUCLEAR-25ANOS-UCRANIA-RUSSIA-JAPAO
534 ALEMANHA: MAIS DE CEM MIL PROTESTAM CONTRA A ENERGIA NUCLEAR ALEMANHA 25/04/2011 17:47:00 ALEMANHA-MANIFESTACAO-ENERGIA-NUCLEAR
535 JAPÃO DIZ QUE ACIDENTE DE FUKUSHIMA E CHERNOBYL SÃO "DE NATUREZA DIFERENTE" JAPÃO 26/04/2011 09:12:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-CHERNOBYL-25ANOS
536 SOBREVIVENTE DE CHERNOBYL PREVÊ TEMPOS DIFÍCEIS PARA FUKUSHIMA PREV JAPÃO 26/04/2011 10:41:00  JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-CHERNOBYL-25ANOS 
537 PRESIDENTES DE RÚSSIA E UCRÂNIA RELEMBRAM PESADELO DE CHERNOBYL PREV, NOTA UCRÂNIA 26/04/2011 15:58:00 CHERNOBYL-NUCLEAR-25ANOS-UCRANIA-RUSSIA-JAPAO
538 FUNCIONÁRIA DA TEPCO RECEBEU ALTAS DOSES RADIOATIVAS EM FUKUSHIMA JAPÃO 27/04/2011 09:16:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-SAUDE 
539 IMPERADOR DO JAPÃO VISITA SOBREVIVENTES DE TSUNAMI JAPÃO 27/04/2011 10:18:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-REALEZA
540 APÓS FUKUSHIMA, PROGRAMA NUCLEAR BRASILEIRO AVANÇA COM FOCO NA SEGURANÇA PREV BRASIL 28/04/2011 13:40:00 BRASIL-NUCLEAR-SEGURANCA
541 CONDIÇÕES SALARIAIS DOMINAM OS DESFILES DE 1º DE MAIO NO MUNDO FRANÇA 01/05/2011 16:03:00 1MAIO-ECONOMIA-POLITICA-SOCIAL
542 CONDIÇÕES SALARIAIS DOMINAM OS DESFILES DE 1º DE MAIO NO MUNDO 2A. NOTA, PREV FRANÇA 02/05/2011 00:59:00 1MAIO-ECONOMIA-POLITICA-SOCIAL 
543 JAPÃO VOTA ORÇAMENTO PARA RECONSTRUÇÃO DE ÁREAS DEVASTADAS POR TERREMOTO JAPÃO 02/05/2011 14:42:00 JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR-ECONOMIA-GOVERNO
544 NÍVEL DE SUBSTÂNCIAS RADIOATIVAS AUMENTA NO MAR NA ÁREA DA FUKUSHIMA JAPÃO 04/05/2011 09:37:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR 
545 OPERÁRIOS ENTRAM EM REATOR DE FUKUSHIMA JAPÃO 05/05/2011 04:23:00 JAPAO-NUCLEAR -
546 OPERÁRIOS ENTRAM EM REATOR DE FUKUSHIMA JAPÃO 05/05/2011 09:34:00 JAPAO-NUCLEAR
547 OPERÁRIOS ENTRAM EM ÁREA DE REATOR DANIFICADO DE FUKUSHIMA PREV JAPÃO 05/05/2011 12:45:00 - JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR -
548 HOLANDA: RASTROS RADIOATIVOS SÃO DETECTADOS EM CONTÊINER VINDO DO JAPÃO PAÍSES BAIXOS 06/05/2011 13:34:00 HOLANDA-UE-JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-MAR-TRANSPORTE
549 MILHARES SE REÚNEM EM PROTESTO CONTRA ENERGIA NUCLEAR NO JAPÃO JAPÃO 07/05/2011 19:05:00  - JAPAO-POLITICA-NUCLEAR-HAMAOKA 
550 QATAR: MINISTRO REJEITA MEDIDAS PARA CONTROLAR PREÇO DE PETRÓLEO CATAR 08/05/2011 20:45:00 QATAR-ENERGIA-PETROLEO- OPEP
551 TÉCNICOS CONSEGUEM AVANÇAR EM EDIFÍCIO DE REATOR DE FUKUSHIMA JAPÃO 09/05/2011 10:10:00  JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
552 CHINA REVISARÁ NORMAS DE SEGURANÇA NUCLEARES APÓS FUKUSHIMA CHINA 09/05/2011 11:19:00 CHINA-JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-SEGURANCA
553 URGENTE FUKUSHIMA: KAN RENUNCIA AO SALÁRIO DE PRIMEIRO-MINISTRO ATÉ O FIM DA CRISE JAPÃO 10/05/2011 09:20:00 ALERTA
554 PREMIER JAPONÊS RENUNCIA AO SALÁRIO ATÉ O FIM DA CRISE NUCLEAR JAPÃO 10/05/2011 09:27:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-POLITICA 
555 TEPCO SOLICITA AJUDA FINANCEIRA ESTATAL JAPÃO 10/05/2011 09:30:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-EMPRESA
556 PREMIER JAPONÊS RENUNCIA AO SALÁRIO ATÉ O FIM DA CRISE NUCLEAR JAPÃO 10/05/2011 09:47:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-POLITICA
557 FUKUSHIMA REVELOU IMPORTANTES LACUNAS NA SEGURANÇA NUCLEAR SUÍÇA 10/05/2011 11:45:00  JAPAO-ONU-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR 
558 PREMIER JAPONÊS RENUNCIA AO SALÁRIO ATÉ O FIM DA CRISE NUCLEAR JAPÃO 10/05/2011 15:25:00  JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-POLITICA
559 FUKUSHIMA: 19 CONTÊINERES RADIOATIVOS INTERCEPTADOS EM ROTERDÃ PAÍSES BAIXOS 10/05/2011 18:48:00  HOLANDA-JAPAO-CATASTROFE-NUCLEAR-TRANSPORTE-MAR 
560 IMPERADOR DO JAPÃO VISITA REFUGIADOS DE CATÁSTROFE NUCLEAR JAPÃO 11/05/2011 09:26:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-REALEZA
561 JAPÃO DETECTA FOLHAS DE CHÁ RADIOATIVAS PERTO DE TÓQUIO JAPÃO 12/05/2011 09:18:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-AGRICULTURA
562 JAPÃO: NOVOS VAZAMENTOS DE ÁGUA CONTAMINADA NA CENTRAL DE FUKUSIMA JAPÃO 12/05/2011 11:05:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR 
563 JAPÃO AJUDA TEPCO A INDENIZAR VÍTIMAS DE FUKUSHIMA JAPÃO 13/05/2011 02:04:00 JAPAO-DESASTRE-ACIDENTE-NUCLEAR
564 STANDARD & POOR'S BAIXA NOTA DA JAPONESA TEPCO JAPÃO 13/05/2011 16:33:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
565 MORRE OPERÁRIO DA CENTRAL NUCLEAR DE FUKUSHIMA JAPÃO 14/05/2011 11:22:00 JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR
566 CENTRAL NUCLEAR JAPONESA DE HAMAOKA CESSA AS OPERAÇÕES JAPÃO 14/05/2011 11:57:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR 
567 MOODY'S REBAIXA NOTA DE OPERADORA DA CENTRAL DE FUKUSHIMA JAPÃO 16/05/2011 15:29:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
568 ADMINISTRADORA DE FUKUSHIMA MANTÉM PRAZO DE SAÍDA DA CRISE APESAR DE DANOS JAPÃO 17/05/2011 15:50:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR 
569 OPERÁRIOS ENTRAM NO EDIFÍCIO DO REATOR NÚMERO DOIS DE FUKUSHIMA JAPÃO 18/05/2011 09:32:00  JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
570 JAPÃO NÃO ABANDONARÁ ENERGIA NUCLEAR, AFIRMA PREMIER JAPÃO 18/05/2011 13:12:00  JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE 
571 TSUNAMI AFUNDA JAPÃO NA RECESSÃO ECONÔMICA JAPÃO 19/05/2011 00:58:00 JAPAO-TSUNAMI-FINANCAS-ECONOMIA
572 TSUNAMI AFUNDA JAPÃO NA RECESSÃO ECONÔMICA JAPÃO 19/05/2011 02:57:00 JAPAO-TSUNAMI-FINANCAS-ECONOMIA 
573 RECESSÃO NO JAPÃO PROVOCADA PELOS EFEITOS DO TERREMOTO  PREV JAPÃO 19/05/2011 15:05:00  JAPAO-TERREMOTO-FINANCAS-ECONOMIA-CRESCIMENTO
574 RÚSSIA DETECTA RASTROS DE RADIOATIVIDADE EM PNEUS JAPONESES RÚSSIA 19/05/2011 16:55:00 RUSSIA-JAPAO-ECO-AUTOMOVEIS- ACIDENTE-NUCLEAR-COMERCIO
575 TEPCO ANUNCIA PREJUÍZO RECORDE E SUBSTITUIÇÃO DO PRESIDENTE JAPÃO 20/05/2011 09:33:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-EMPRESA-RESULTADOS
576 TEPCO ANUNCIA PREJUÍZO RECORDE E SUBSTITUIÇÃO DO PRESIDENTE PREV, NOTA JAPÃO 20/05/2011 12:31:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-EMPRESA-RESULTADOS
N.REG REGISTRO ATRIBUTO ORIGEM DATA HORA TERMO-CHAVE
577 OBAMA TERÁ ENCONTROS BILATERAIS COM SARKOZY E MEDVEDEV EM REUNIÃO DO G8 ESTADOS UNIDOS 20/05/2011 14:40:00 G8-CUPULA-EUA-FRANCA-RUSSIA-JAPAO
578 ONU LANÇA ESTUDO SOBRE DESASTRE NUCLEAR DO JAPÃO ESTADOS UNIDOS 21/05/2011 12:12:00 ONU-JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
579 MANIFESTAÇÃO CONTRA ENERGIA NUCLEAR NA SUÍÇA SUÍÇA 22/05/2011 14:34:00 SUICA-POLITICA-NUCLEAR-MANIFESTACAO
580 TÓQUIO FECHA EM QUEDA, ABAIXO DOS 9.500 PONTOS JAPÃO 23/05/2011 09:05:00 JAPAO-ECONOMIA
581 MERKEL ATRIBUI ÚLTIMO FRACASSO ELEITORAL À CATÁSTROFE DE FUKUSHIMA ALEMANHA 23/05/2011 17:38:00 ALEMANHA-POLITICA-ELEICOES
582 TEPCO ADMITE FUSÃO NOS REATORES 2 E 3 DE FUKUSHIMA JAPÃO 24/05/2011 03:06:00 JAPAO-CATASTROFE-NUCLEAR
583 TEPCO ADMITE FUSÃO NOS REATORES 2 E 3 DE FUKUSHIMA PREV JAPÃO 24/05/2011 13:12:00 JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR
584 EQUIPE FORMADA POR 12 PAÍSES INVESTIGARÁ CENTRAL DE FUKUSHIMA JAPÃO 24/05/2011 16:50:00  JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
585 TEPCO ADMITE FUSÃO NOS REATORES 2 E 3 DE FUKUSHIMA 2A. NOTA, PREV JAPÃO 24/05/2011 19:04:00 JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR
586 OCDE PREVÊ RECESSÃO DE 0,9% NO JAPÃO EM 2011 E RECUPERAÇÃO EM 2012 PREV FRANÇA 25/05/2011 11:49:00 OCDE-JAPAO-ECONOMIA-CRESCIMENTO-DESEMPREGO-TERREMOTO
587 REVOLUÇÕES ÁRABES, FUKUSHIMA E FMI EM DEBATES DO G8 EM DEAUVILLE PREV FRANÇA 25/05/2011 13:12:00 FRANCA-G8-CUPULA-ARABES-ENERGIA-NUCLEAR
588 PRINCIPAIS TÓPICOS DA REUNIÃO DO G8 EM DEAUVILLE PREV, QUADRO FRANÇA 25/05/2011 20:27:00 FRANCA-G8-REUNIAO
589 G8 TENTA TIRAR LIÇÕES DE SEGURANÇA APÓS CATÁSTROFE DE FUKUSHIMA PREV FRANÇA 26/05/2011 15:24:00 FRANCA-G8-CUPULA-JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR
590 OBAMA PROMETE APOIAR RECUPERAÇÃO DO JAPÃO FRANÇA 26/05/2011 18:55:00 FRANCA-G8-CUPULA-EUA-JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR - 
591 MEMBROS DO G8 SE COMPROMETEM A REFORÇAR A SEGURANÇA NUCLEAR PREV FRANÇA 26/05/2011 21:08:00 FRANCA-G8-REUNIAO-JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR
592 AGÊNCIA FITCH REBAIXA PERSPECTIVA DA DÍVIDA JAPONESA PARA 'NEGATIVA' PREV, NOTA JAPÃO 27/05/2011 12:51:00 FINANCAS-ECONOMIA-JAPAO-DIVIDA-ACIDENTE-NUCLEAR 
593 JAPÃO: INCÊNDIO AFETA A SEGUNDA CENTRAL DE FUKUSHIMA JAPÃO 27/05/2011 14:28:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR 
594 UE E JAPÃO ANUNCIAM DISPOSIÇÃO DE NEGOCIAR TLC BÉLGICA 28/05/2011 14:43:00 UE-JAPAO-COMERCIO
595 FUNDO DO MAR PERTO DE FUKUSHIMA APRESENTA ELEVADO NÍVEL DE RADIOATIVIDADE JAPÃO 28/05/2011 16:04:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-ALIMENTOS
596 UE E JAPÃO ANUNCIAM DISPOSIÇÃO DE NEGOCIAR TLC PREV, NOTA BÉLGICA 28/05/2011 17:00:00 UE-JAPAO-COMERCIO
597 ALEMÃES VÃO ÀS RUAS EM PROTESTO CONTRA CENTRAIS NUCLEARES ALEMANHA 28/05/2011 20:22:00 ALEMANHA-ENERGIA-NUCLEAR-MANIFESTACAO
598 FUKUSHIMA: SISTEMA DE REFRIGERAÇÃO DO REATOR Nº 5 SOFRE AVARIA JAPÃO 29/05/2011 13:07:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
599 ALEMANHA ANUNCIA QUE RENUNCIARÁ À ENERGIA ATÔMICA ALEMANHA 30/05/2011 09:20:00 ALEMANHA-GOVERNO-ENERGIA-NUCLEAR-AMBIENTE
600 S&P REBAIXA NOTA DA TEPCO À CATEGORIA ESPECULATIVA JAPÃO 30/05/2011 12:12:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR 
601 ALEMANHA RENUNCIARÁ À ENERGIA NUCLEAR A PARTIR DE 2022 ALEMANHA 30/05/2011 12:47:00 ALEMANHA-ENERGIA-NUCLEAR-GOVERNO
602 EUA: EMBAIXADOR CONFIRMA DECISÃO ALEMÃ DE FECHAR USINAS NUCLEARES ALEMANHA 31/05/2011 22:28:00 ALEMANHA-ENERGIA-NUCLEAR-FRANCA-EUA
603 FUKUSHIMA: JAPÃO SUBESTIMOU RISCO MAS REAGIU BEM JAPÃO 01/06/2011 03:30:00  JAPAO-CATASTROFE-AIEA
604 FUKUSHIMA: JAPÃO SUBESTIMOU RISCO DE TSUNAMI MAS REAGIU BEM JAPÃO 01/06/2011 03:58:00 JAPAO-CATASTROFE
605 PREMIER JAPONÊS SOBREVIVE A VOTO DE CENSURA DO PARLAMENTO PREV, NOTA JAPÃO 02/06/2011 11:38:00 JAPAO-POLITICA
606 GOVERNO ALEMÃO APROVA ABANDONO DA ENERGIA NUCLEAR EM 2022 ALEMANHA 06/06/2011 09:57:00  ALEMANHA-ENERGIA-NUCLEAR-POLITICA
607 AIE: CHINA PODE CONDUZIR GÁS NATURAL A UMA 'ERA DE OURO' FRANÇA 06/06/2011 16:39:00 ENERGIA-PETROLEO-GAS-NUCLEAR 
608 PARIS: 33 PAÍSES REFLETEM SOBRE CONSEQUÊNCIAS DE FUKUSHIMA PREV FRANÇA 07/06/2011 18:09:00 ENERGIA-NUCLEAR-JAPAO-G8-OCDE-AMBIENTE
609 JAPÃO RECORDA OS 3 MESES DO TERREMOTO E TSUNAMI DE 11 DE MARÇO JAPÃO 11/06/2011 12:55:00 JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR
610 JAPÃO RECORDA OS 3 MESES DO TERREMOTO E TSUNAMI DE 11 DE MARÇO PREV JAPÃO 11/06/2011 16:05:00 JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR
611 JAPÃO: ATUAL SITUAÇÃO NA CENTRAL NUCLEAR DE FUKUSHIMA QUADRO, PREV JAPÃO 11/06/2011 18:21:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
612 ITÁLIA FAZ REFERENDO SOBRE ENERGIA NUCLEAR E IMUNIDADE PENAL DE BERLUSCONI ITÁLIA 12/06/2011 16:20:00 ITALIA-REFERERDO-POLITICA-NUCLEAR
613 ITÁLIA VOTA SOBRE ENERGÍA NUCLEAR E IMUNIDADE PENAL DE BERLUSCONI NOTA ITÁLIA 12/06/2011 22:08:00 ITALIA-REFERENDO-POLITICA-NUCLEAR-AMBIENTE
614 ITALIANOS DÃO UM NÃO DEFINITIVO À ENERGIA NUCLEAR UPDATE, ÂNGULO, PREV ITÁLIA 13/06/2011 18:58:00  ITALIA-ENERGIA-NUCLEAR-GOVERNO-AMBIENTE
615 CRIANÇAS DE FUKUSHIMA RECEBERÃO DOSÍMETROS JAPÃO 14/06/2011 09:45:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
616 CENTRAL DE DESCONTAMINAÇÃO DE ÁGUA ENTRARÁ EM OPERAÇÃO NA SEXTA EM FUKUSHIMA JAPÃO 14/06/2011 10:16:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
617 AÇÕES DA TEPCO SOBEM MAIS DE 30% NA BOLSA DE TÓQUIO NOTA JAPÃO 15/06/2011 17:48:00  STOCKS-JAPAO-TEPCO-DISASTER-NUCLEAR-acidente
618 TERREMOTO DE MAGNITUDE 5,9 ATINGE O LESTE DO JAPÃO JAPÃO 18/06/2011 13:49:00 JAPAO-TERREMOTO 
619 FUKUSHIMA SUSPENDE OPERAÇÃO DE DESCONTAMINAÇÃO DE ÁGUA RADIOATIVA JAPÃO 18/06/2011 14:56:00 JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR 
620 AIEA CRITICA A RESPOSTA DO JAPÃO APÓS A CATÁSTROFE DE FUKUSHIMA ÁUSTRIA 18/06/2011 17:25:00  JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-AIEA
621 MOODY'S REBAIXA NOTA DA TEPCO JAPÃO 20/06/2011 10:14:00  JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
622 AIEA QUER SUPERVISIONAR A SEGURANÇA DAS CENTRAIS NUCLEARES ÁUSTRIA 20/06/2011 15:31:00 JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR-AIEA
623 AIEA QUER SUPERVISIONAR SEGURANÇA DE CENTRAIS NUCLEARES PREV ÁUSTRIA 20/06/2011 18:31:00  JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR-AIEA
624 JAPÃO TEM ALERTA DE TSUNAMI APÓS TERREMOTO DE 6,7 GRAUS JAPÃO 22/06/2011 22:43:00  JAPAO-TERREMOTO -
N.REG REGISTRO ATRIBUTO ORIGEM DATA HORA TERMO-CHAVE
625 DANOS DIRETOS DO TSUNAMI DE 11 DE MARÇO AVALIADOS EM US$ 209 BILHÕES JAPÃO 24/06/2011 09:43:00 JAPAO-ECO-TERREMOTO-TSUNAMI-CATASTROFE
626 AVIÃO SEM PILOTO FAZ POUSO DE EMERGÊNCIA SOBRE REATOR DE FUKUSHIMA JAPÃO 24/06/2011 10:30:00  JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR-AVIAO 
627 PARTIDO VERDE ALEMÃO ACATA ABANDONO DE ENERGIA NUCLEAR ATÉ 2022 NOTA ALEMANHA 25/06/2011 18:50:00 ALEMANHA-POLITICA-NUCLEAR 
628 EXECUTIVOS DA TEPCO ENFRENTAM REVOLTA DE ACIONISTAS JAPÃO 28/06/2011 09:58:00 JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR-EMPRESA
629 JAPÃO DECRETA NOVAS ZONAS DE SEGURANÇA PERTO DE FUKUSHIMA JAPÃO 30/06/2011 12:12:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
630 JAPÃO APROVA SEGUNDO PACOTE PARA RECONSTRUÇÃO JAPÃO 05/07/2011 09:16:00 JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR-ORCAMENTO 
631 MINISTRO DA RECONSTRUÇÃO DO JAPÃO PEDE DEMISSÃO PREV JAPÃO 05/07/2011 12:45:00 JAPAO-GOVERNO-NUCLEAR
632 JAPÃO REALIZARÁ PROVAS DE RESISTÊNCIA EM TODAS CENTRAIS NUCLEARES JAPÃO 06/07/2011 01:33:00  JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-ENERGIA 
633 JAPÃO: CIDADE DE FUKUSHIMA AFIRMA QUE MORADORES NÃO CORREM PERIGO JAPÃO 06/07/2011 13:54:00 JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR 
634 AIEA: ENERGIA NUCLEAR VOLTARÁ A SER SEGURA EM ATÉ DOIS ANOS ÁUSTRIA 08/07/2011 22:11:00 ARGENTINA-BRASIL-JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR
635 CARNE DE VACA DE FUKUSHIMA REGISTRA ALTOS NÍVEIS DE CÉSIO JAPÃO 09/07/2011 11:26:00  JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-TERREMOTO-ALIMENTOS -
636 JAPÃO EMITE ALERTA DE TSUNAMI APÓS FORTE TERREMOTO JAPÃO 10/07/2011 01:29:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI
637 JAPÃO EMITE ALERTA DE TSUNAMI APÓS FORTE TERREMOTO JAPÃO 10/07/2011 01:34:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI 
638 JAPÃO EMITE ALERTA DE TSUNAMI APÓS FORTE TERREMOTO JAPÃO 10/07/2011 01:50:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI
639 NAOTO KAN: JAPÃO DEVE TENTAR ABRIR MÃO DA ENERGIA NUCLEAR JAPÃO 13/07/2011 10:03:00 JAPAO-TERREMOTO-CATASTROFE-NUCLEAR-POLITICA
640 TÓQUIO APRESENTA CANDIDATURA ÀS OLIMPÍADAS DE 2020 PARA SUPERAR TSUNAMI PREV JAPÃO 16/07/2011 12:59:00 JO-2020-JPN-TERREMOTO -
641 JAPÃO PROÍBE A VENDA DA CARNE DE GADO JAPÃO 19/07/2011 11:01:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-ALIMENTOS
642 NAOTO KAN DIZ QUE CRISE DE FUKUSHIMA ESTÁ EM VIAS DE ESTABILIZAÇÃO PREV JAPÃO 19/07/2011 13:49:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
643 UMA NOVA "ROUPA CLIMATIZADA" VAI REFRESCAR OS JAPONESES NO VERÃO NOTA JAPÃO 19/07/2011 20:57:00 SOCIEDADE-JAPAO
644 JAPÃO: O COMPOSITOR RYUICHI SAKAMOTO AJUDA AS CRIANÇAS VÍTIMAS DO TERREMOTO A REENCONTRAR A MÚSICA JAPÃO 20/07/2011 20:47:00 JAPAO-CATASTROFE-MUSICA-SAKAMOTO
645 AUMENTA O NÚMERO DE BOVINOS COM SUSPEITA DE CONTAMINAÇÃO RADIOATIVA NO JAPÃO JAPÃO 21/07/2011 13:26:00 JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR 
646 UM PAREDÃO ANTI-TSUNAMI DE 18 METROS CERCARÁ USINA NUCLEAR JAPONESA JAPÃO 22/07/2011 13:17:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI-ACIDENTE-NUCLEAR
647 TERREMOTO DE 6,2 GRAUS ABALA NORDESTE DO JAPÃO JAPÃO 24/07/2011 19:57:00 JAPAO-TERREMOTO 
648 DIRETOR DA AIEA AVALIA OBRAS DE CONTENÇÃO DE RADIAÇÕES EM FUKUSHIMA JAPÃO 25/07/2011 13:21:00 JAPAO-AIEA-TERREMOTO-TSUNAMI-ACIDENTE-NUCLEAR
649 JAPÃO ESTUDA QUEIMAR CARNE DE VACA CONTAMINADA JAPÃO 26/07/2011 10:30:00  JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR-ALIMENTOS 
650 JAPÃO: ENERGIA NUCLEAR IRÁ AUMENTAR, APESAR DO ACIDENTE EM FUKUSHIMA JAPÃO 26/07/2011 10:58:00 JAPAO-AIEA-ACIDENTE-NUCLEAR
651 JAPÃO DESMENTE CENSURA SOBRE ACIDENTE NUCLEAR DE FUKUSHIMA JAPÃO 29/07/2011 13:15:00 JAPAO-TERREMOTO-CATASTROFE-NUCLEAR
652 JAPÃO: TERREMOTO DE 6,4 GRAUS ATINGE PREFEITURA DE FUKUSHIMA JAPÃO 30/07/2011 19:37:00 JAPAO-TERREMOTO
653 JAPÃO CRIA FUNDO PÚBLICO PARA INDENIZAR VÍTIMAS DE FUKUSHIMA JAPÃO 03/08/2011 09:29:00 JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR
654 JAPÃO DEMITE TRÊS AUTORIDADES DO SETOR DE ENERGIA NUCLEAR JAPÃO 04/08/2011 09:26:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-ENERGIA -
655 JAPÃO DEMITE TRÊS AUTORIDADES DO SETOR DE ENERGIA NUCLEAR JAPÃO 04/08/2011 10:57:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-ENERGIA
656 KAN DEFENDE O ABANDONO DA ENERGIA NUCLEAR NO ANIVERSÁRIO DE HIROSHIMA JAPÃO 06/08/2011 11:24:00 - JAPAO-ARMAMENTO-NUCLEAR-ACIDENTE-HISTORIA -
657 SECRETÁRIO-GERAL DA ONU VISITA REGÃO DE TERREMOTO E TSUNAMI NO JAPÃO JAPÃO 08/08/2011 10:08:00 JAPAO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR-ONU
658 TEPCO TEM GRANDE PREJUÍZO NO 1º TRIMESTRE JAPÃO 09/08/2011 09:46:00 JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR-ELETRICIDADE
659 TRINTA E SEIS MORTOS DESDE JULHO POR ONDA DE CALOR NO JAPÃO JAPÃO 12/08/2011 12:40:00 JAPAO-CLIMA-SAUDE
660 CATÁSTROFES OBRIGAM GOVERNO DO JAPÃO A REDUZIR PREVISÃO DE CRESCIMENTO PREV JAPÃO 12/08/2011 13:02:00 FINANCAS-ECONOMIA-JAPAO-CRESCIMENTO-TERREMOTO
661 JAPÃO SEGUE EM RECESSÃO MAS PROJETA RECUPERAÇÃO PREV, NOTA JAPÃO 15/08/2011 14:42:00 JAPAO-CRESCIMENTO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR
662 JAPÃO REATIVA PRIMEIRO REATOR NUCLEAR DESDE ACIDENTE DE FUKUSHIMA JAPÃO 17/08/2011 09:43:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
663 TERREMOTO AFETA REGIÃO DE FUKUSHIMA JAPÃO 19/08/2011 09:25:00 JAPAO-TERREMOTO 
664 BIDEN ELOGIA JAPONESES EM VISITA À REGIÃO DEVASTADA JAPÃO 23/08/2011 14:03:00 JAPAO-EUA-DIPLOMACIA 
665 JAPÃO LIBERA VENDA DE CARNE BOVINA DO NORDESTE DO PAÍS JAPÃO 25/08/2011 11:47:00 JAPAO-NUCLEAR-ALIMENTOS
666 ACIDENTE DE FUKUSHIMA LIBEROU 168 VEZES MAIS CÉSIO 137 QUE BOMBA DE HIROSHIMA JAPÃO 25/08/2011 14:58:00 JAPAO-ACIDENTE-CATASTROFE-NUCLEAR
667 APÓS MUITAS CRÍTICAS,PRIMEIRO-MINISTRO JAPONÊS RENUNCIA PREV, NOTA JAPÃO 26/08/2011 09:56:00  JAPAO-GOVERNO-RENUNCIA
668 YOSHIHIKO NODA SERÁ O NOVO PRIMEIRO-MINISTRO DO JAPÃO JAPÃO 29/08/2011 09:06:00 JAPAO-POLITICA
669 YOSHIHIKO NODA SERÁ O NOVO PRIMEIRO-MINISTRO DO JAPÃO PREV JAPÃO 29/08/2011 11:38:00  JAPAO-POLITICA
670 PRIMEIRO-MINISTRO DO JAPÃO APRESENTA PEDIDO OFICIAL DE DEMISSÃO NOTA JAPÃO 30/08/2011 03:07:00 JAPAO-POLITICA-DEMISSAO
671 PARLAMENTO JAPONÊS ELEGE NODA COMO PRIMEIRO-MINISTRO JAPÃO 30/08/2011 09:11:00 JAPAO-POLITICA 
672 JAPÃO PARLAMENTO JAPONÊS ELEGE NODA COMO PRIMEIRO-MINISTRO JAPÃO 30/08/2011 13:44:00 JAPAO-POLITICA 
N.REG REGISTRO ATRIBUTO ORIGEM DATA HORA TERMO-CHAVE
673 PARLAMENTO JAPONÊS ELEGE NODA COMO PRIMEIRO-MINISTRO PREV JAPÃO 30/08/2011 13:50:00 JAPAO-POLITICA
674 OBAMA FELICITA NOVO PRIMEIRO-MINISTRO JAPONÊS ESTADOS UNIDOS 30/08/2011 19:32:00 EUA-JAPAO-POLITICA-DIPLOMACIA
675 PREMIER JAPONÊS ANUNCIA NOVO GOVERNO JAPÃO 02/09/2011 03:06:00 JAPAO-POLITICA
676 PRIMEIRO-MINISTRO JAPONÊS DARÁ PRIORIDADE À RECONSTRUÇÃO DO PAÍS E A FUKUSHIMA JAPÃO 02/09/2011 11:46:00 JAPAO-GOVERNO-ACIDENTE-NUCLEAR-DIPLOMACIA 
677 PRÊMIO PRÍNCIPE DAS ASTÚRIAS DA CONCÓRDIA PARA OS "HERÓIS DE FUKUSHIMA" ESPANHA 07/09/2011 12:23:00  ESPANHA-PREMIO-CONCORDIA-JAPAO-TERREMOTO 
678 SUPERÁVIT EM CONTA CORRENTE DO JAPÃO CAI 42,4% EM JULHO JAPÃO 08/09/2011 01:08:00  JAPAO-COMERCIO -
679 NOVO PREMIER JAPONÊS VISITA FUKUSHIMA JAPÃO 08/09/2011 09:44:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-GOVERNO
680 URGENTE JAPÃO: MINISTRO DA ECONOMIA RENUNCIA AO CARGO , DEPOIS DE DECLARAÇÕES SOBRE FUKUSHIMA JAPÃO 10/09/2011 11:49:00 ALERTA
681 JAPÃO: MINISTRO DA ECONOMIA RENUNCIA AO CARGO JAPÃO 10/09/2011 12:01:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-GOVERNO
682 JAPÃO: MINISTRO DA ECONOMIA RENUNCIA AO CARGO PREV JAPÃO 10/09/2011 12:49:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-GOVERNO
683 OS JAPONESES RECORDAM OS SEIS MESES DO TERREMOTO PREV JAPÃO 11/09/2011 13:00:00 JAPAO-CATASTROFE-NUCLEAR
684 YUKIO EDANO É O NOVO MINISTRO DA ECONOMIA DO JAPÃO JAPÃO 12/09/2011 10:02:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-GOVERNO
685 USINA IRANIANA DE BUSHEHR ESTARÁ TOTALMENTE OPERACIONAL EM MARÇO IRÃ 12/09/2011 17:29:00 IRA-RUSSIA-NUCLEAR
686 EXPLOSÃO EM CENTRAL NUCLEAR DA FRANÇA DEIXA UM MORTO FRANÇA 12/09/2011 18:09:00 FRANCA-EXPLOSAO-ACIDENTE-NUCLEAR
687 PARA NODA, IENE FORTE AMEAÇA A RECONSTRUÇÃO DO JAPÃO JAPÃO 13/09/2011 09:39:00 JAPAO-POLITICA-ECONOMIA-ENERGIA
688 AIEA APROVA PLANO DE AÇÃO PARA REFORÇAR SEGURANÇA NUCLEAR ÁUSTRIA 13/09/2011 09:57:00 AIEA-NUCLEAR-ACIDENTE
689 AIEA APROVA PLANO DE AÇÃO PARA REFORÇAR SEGURANÇA NUCLEAR ÁUSTRIA 13/09/2011 10:32:00 AIEA-NUCLEAR-ACIDENTE
690 TERREMOTO ABALA O NORDESTE DO JAPÃO JAPÃO 15/09/2011 09:24:00 JAPAO-TERREMOTO
691 SEGUNDA CENTRAL DE FUKUSHIMA ESTÁ PROVAVELMENTE CONDENADA (MINISTRO) JAPÃO 15/09/2011 16:17:00 JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR-GOVERNO
692 SIEMENS ANUNCIA ABANDONO DEFINITIVO DA ENERGIA NUCLEAR ALEMANHA 18/09/2011 12:26:00 ALEMANHA-ENERGIA-NUCLEAR
693 MILHARES PROTESTAM CONTRA ENERGIA NUCLEAR NO JAPÃO PREV JAPÃO 19/09/2011 14:38:00 JAPAO-DESASTRE-ACIDENTE-NUCLEAR-PROTESTO
694 JAPÃO ESPERA ESTABILIZAR SITUAÇÃO DE FUKUSHIMA ATÉ O FIM DO ANO JAPÃO 20/09/2011 09:10:00 JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR
695 ALEMANHA MANTERÁ AUXÍLIO AO BRASIL NA CONSTRUÇÃO DE ANGRA 3 ALEMANHA 20/09/2011 20:08:00 ALEMANHA-BRASIL-ENERGIA-NUCLEAR
696 TUFÃO ROKE DEIXA QUATRO MORTOS NO JAPÃO NOTA JAPÃO 21/09/2011 09:44:00 JAPAO-CLIMA-TUFAO
697 TUFÃO ROKE ATINGE JAPÃO E JÁ DEIXA QUATRO MORTOS PREV JAPÃO 21/09/2011 12:51:00 JAPAO-CLIMA-TUFAO
698 TUFÃO ROKE ATINGE JAPÃO E JÁ DEIXA CINCO MORTOS JAPÃO 21/09/2011 13:41:00 JAPAO-CLIMA-TUFAO
699 TRAÇOS DE RADIAÇÃO LIBERADA POR USINA DO JAPÃO EM ÁGUA DA CHUVA NOS EUA ESTADOS UNIDOS 21/09/2011 17:25:00 EUA-JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
700 TRAÇOS DE RADIAÇÃO LIBERADA POR USINA DO JAPÃO ACHADOS EM ÁGUA DA CHUVA NOS EUA ESTADOS UNIDOS 21/09/2011 17:26:00 EUA-JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
701 TUFÃO ROKE ATINGE FUKUSHIMA SEM CAUSAR DANOS 3ªNOTA, PREV JAPÃO 21/09/2011 18:13:00 JAPAO-CLIMA-TUFAO
702 TUFÃO ROKE DEIXA 10 MORTOS NO JAPÃO PREV JAPÃO 22/09/2011 09:11:00 JAPAO-CLIMA-TUFAO
703 DOADOR ANÔNIMO JAPONÊS DEIXA US$ 131.000 EM BANHEIRO PÚBLICO JAPÃO 29/09/2011 09:35:00 JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-CURIOSA
704 REINO UNIDO PROSSEGUIRÁ COM PROGRAMA NUCLEAR REINO UNIDO 11/10/2011 11:46:00 GRA-BRETANHA-ENERGIA-NUCLEAR-JAPAO-TERREMOTO
705 DE MADRID A NOVA YORK, 'INDIGNADOS' CONVOCAM MOBILIZAÇÃO MUNDIAL ESPANHA 15/10/2011 12:55:00 ESPANHA-SOCIAL-MANIFESTACOES
706 PELÉ VISITA REGIÃO AFETADA POR TSUNAMI NO JAPÃO JAPÃO 17/10/2011 10:57:00 JAPAO-BRASIL-FBL-TERREMOTO
707 MERCADO MUNDIAL DO LUXO TEM CRESCIMENTO REVISADO EM ALTA EM 2011 ITÁLIA 17/10/2011 13:18:00 ITALIA-LUXO-EMPRESAS
708 FUKUSHIMA: TEPCO PEDIRÁ US$ 9,1 BILHÕES AO ESTADO JAPÃO 18/10/2011 08:38:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-EMPRESAS-GOVERNO
709 TEPCO PLANEJA VENDER PARTICIPAÇÃO NA EURUS ENERGY PARA CAPTAR FUNDOS JAPÃO 23/10/2011 18:57:00 JAPAO-NUCLEAR-ELETRICIDADE-TEPCO
710 LIXO DO TSUNAMI DO JAPÃO AVISTADO À DERIVA NO HAVAÍ ESTADOS UNIDOS 25/10/2011 16:26:00 JAPAO-TERREMOTO-POLUICAO-EUA-RUSSIA-MAR
711 TEPCO TERMINA DE COBRIR UM DOS REATORES DE FUKUSHIMA JAPÃO 28/10/2011 13:31:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-EMPRESAS-GOVERNO
712 BÉLGICA CONFIRMA QUE IRÁ ABANDONAR A ENERGIA NUCLEAR A PARTIR DE 2015 BÉLGICA 30/10/2011 23:53:00 BELGICA-NUCLEAR-POLITICA
713 RISCO DE NOVA FISSÃO NUCLEAR EM FUKUSHIMA JAPÃO 02/11/2011 10:07:00 JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR
714 FUKUSHIMA: TEPCO REGISTRA US$ 8 BILHÕES DE PERDAS NO 1O. SEMESTRE JAPÃO 04/11/2011 09:45:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-ENERGIA-ELETRICIDADE
715 FUKUSHIMA: JAPÃO AJUDA TEPCO EM TROCA DE GRANDES SACRIFÍCIOS PREV JAPÃO 04/11/2011 15:52:00 JAPAO-ELETRICIDADE-ACIDENTE-NUCLEAR
716 DEPOIS DE FUKUSHIMA, A CAPACIDADE DE PRODUÇÃO NUCLEAR MUNDIAL CAIRÁ 15% ATÉ 2035 FRANÇA 09/11/2011 10:18:00 ENERGIA-NUCLEAR-CLIMA-PETROLEO-AIEA
717 JAPÃO ABRE AS PORTAS DA CENTRAL NUCLEAR DE FUKUSHIMA À IMPRENSA JAPÃO 12/11/2011 14:06:00 ENERGIA-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR
718 FRANÇA DEVE MELHORAR NORMAS DE SEGURANÇA NO SETOR NUCLEAR FRANÇA 17/11/2011 11:14:00 FRANCA-POLITICA-NUCLEAR-ENERGIA-ECOLOGIA
719 FUKUSHIMA NÃO É MAIS OBSTÁCULO PARA A ECONOMIA, AFIRMA NODA INDONÉSIA 18/11/2011 09:54:00 ASIA-EAS-CUPULA-JAPAO-TERREMOTO
720 TERREMOTO DE MAGNITUDE 5,1 SACODE A COSTA LESTE DO JAPÃO HONG KONG 19/11/2011 21:21:00 JAPAO-TERREMOTO
N.REG REGISTRO ATRIBUTO ORIGEM DATA HORA TERMO-CHAVE
721 EUROPA AVANÇA COM PROJETO DE ENERGIA SOLAR NOS DESERTOS DA ÁFRICA BÉLGICA 24/11/2011 20:10:00 UE-AFRICA-MAGREB-ENERGIA-CLIMA
722 TREM COM RESÍDUOS NUCLEARES SE APROXIMA DE SEU DESTINO NA ALEMANHA ALEMANHA 26/11/2011 15:56:00 FRANCA-ALEMANHA-TRANSPORTE-PROTESTO-ENERGIA-NUCLEAR
723 DIRETOR DA USINA DE FUKUSHIMA DEIXA O CARGO POR MOTIVOS DE SAÚDE JAPÃO 28/11/2011 17:53:00 JAPAO-ENERGIA-ACIDENTE-NUCLEAR
724 JAPÃO QUER CONSTRUIR USINA PARA LIMPAR RESÍDUOS RADIOATIVOS JAPÃO 02/12/2011 08:22:00 JAPAO-ENERGIA-ACIDENTE-NUCLEAR
725 GREENPEACE ANUNCIA ENTRADA EM CENTRAL NUCLEAR FRANCESA FRANÇA 05/12/2011 08:34:00 FRANCA-ENERGIA-NUCLEAR-AMBIENTE
726 LEITE EM PÓ INFANTIL APRESENTA CONTAMINAÇÃO RADIOATIVA NO JAPÃO JAPÃO 06/12/2011 14:58:00 JAPAO-DESASTRE-ACIDENTE-NUCLEAR-ALIMENTOS
727 TERREMOTO NO JAPÃO PROVOCOU TSUNAMI RARO DE FUSÃO DE DUAS ONDAS ESTADOS UNIDOS 07/12/2011 14:37:00 EUA-JAPAO-TERREMOTO-CIENCIA-NASA
728 APÓS FUKUSHIMA, A ENERGIA NUCLEAR FICA NOVAMENTE NO BANCO DOS RÉUS FRANÇA 09/12/2011 15:16:00 ANO2011-JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR
729 EX-DIRETOR DA USINA DE FUKUSHIMA ESTÁ COM CÂNCER JAPÃO 09/12/2011 17:39:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-FUKUSHIMA-SAUDE
730 AREVA PEDE SUSPENSÃO DE SUA COTAÇÃO NA BOLSA DE PARIS FRANÇA 12/12/2011 09:08:00 - FRANCA-ENERGIA-NUCLEAR-SOCIAL-ECONOMIA
731 GIGANTE NUCLEAR AREVA CORTARÁ FUNCIONÁRIOS FRANCESES E ALEMÃES FRANÇA 12/12/2011 21:19:00 FINANCAS-ECONOMIA-FRANCA-ENERGIA-NUCLEAR
732 GOVERNO JAPONÊS NÃO QUER ÁGUA RADIOATIVA NO MAR JAPÃO 13/12/2011 08:43:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-ECOLOGIA-ALIMENTOS
733 GOVERNO JAPONÊS DECLARA 'PARADA FRIA' DE REATORES NUCLEARES DE FUKUSHIMA JAPÃO 16/12/2011 09:22:00 JAPAO-NUCLEAR-ACIDENTE
734 GOVERNO JAPONÊS DECLARA 'PARADA FRIA' DE REATORES NUCLEARES DE FUKUSHIMA PREV JAPÃO 16/12/2011 13:04:00 JAPAO-NUCLEAR-ACIDENTE
735 DESMANTELAMENTO DE FUKUSHIMA VAI DURAR 40 ANOS JAPÃO 21/12/2011 08:42:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
736 DESMANTELAMENTO DA CENTRAL DE FUKUSHIMA EXIGIRÁ 40 ANOS DE TRABALHO PREV JAPÃO 21/12/2011 13:07:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
737 GOVERNO JAPONÊS ESPERA CONTRAÇÃO DO PIB DE 0,1% NO ANO 2011-2012 JAPÃO 22/12/2011 08:08:00 FINANCAS-ECONOMIA-JAPAO-CRESCIMENTO-TERREMOTO
738 IMPERADOR AKIHITO FESTEJA ANIVERSÁRIO EM ANO DIFÍCIL JAPÃO 23/12/2011 08:47:00 JAPAO-CATASTROFE-NUCLEAR-REALEZA
739 TEPCO PEDE NOVA AJUDA BILIONÁRIA AO GOVERNO JAPÃO 27/12/2011 08:41:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-EMPRESA-GOVERNO
740 APÓS FUKUSHIMA, A ENERGIA NUCLEAR FICA NOVAMENTE NO BANCO DOS RÉUS RETROSPECTIVA, ÂNGULO, PREV JAPÃO 27/12/2011 14:35:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR
741 MERKEL DIZ QUE 2012 SERÁ DIFÍCIL, MAS QUE HÁ MOTIVOS PARA SE TER CONFIANÇA ALEMANHA 31/12/2011 00:05:00 FINANCAS-DIVIDA-ALEMANHA
742 O MUNDO DÁ AS BOAS-VINDAS A 2012 2ANOTA, PREV 31/12/2011 23:47:00 ANONOVO-2012
743 HELICÓPTEROS JOGAM ÁGUA SOBRE REATORES NUCLEARES JAPÃO JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR
1 TERREMOTO ABALA O JAPÃO MAS NÃO PROVOCA VÍTIMAS JAPÃO 01/01/2012 10:13:00 JAPAO-TERREMOTO
2 MUNDO CELEBRA A CHEGADA DE 2012 NOTA,PREV BRASIL 01/01/2012 10:39:00 MUNDO-ANONOVO2012
3 COMISSÃO NUCLEAR JAPONESA RECEBEU DOAÇÕES DA INDÚSTRIA JAPÃO 01/01/2012 11:40:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
4 FRANÇA DESCARTA FECHAR CENTRAIS NUCLEARES NOTA JAPÃO 03/01/2012 13:39:00 FRANCA-ENERGIA-NUCLEAR-POLITICA
5 EXCEDENTE COMERCIAL DO JAPÃO CAI 85% EM NOVEMBRO JAPÃO 12/01/2012 01:18:00 JAPAO-ECONOMIA
6 JAPÃO REDUZIRÁ IMPORTAÇÕES DE PETRÓLEO IRANIANO PREV JAPÃO 12/01/2012 16:58:00 JAPAO-IRA-POLITICA-NUCLEAR-PETROLEO
7 TOTAL E INPEX INVESTEM US$ 34 BI NA PRODUÇÃO DE GÁS JAPÃO 13/01/2012 02:07:00 JAPAO-FRANCA-ENERGIA-GAS
8 ALEMANHA AMPLIA COMPRA DE ENERGIA NUCLEAR DA FRANÇA AÁLISE, PREV ALEMANHA 19/01/2012 17:08:00 FRANCA-ALEMANHA-ENERGIA-NUCLEAR
9 JAPÃO QUER PRESENÇA PERMANENTE DA AIEA EM FUKUSHIMA JAPÃO 23/01/2012 08:09:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-AIEA
10 REATOR NUCLEAR DO JAPÃO É PARALISADO PARA MANUTENÇÃO JAPÃO 24/01/2012 10:30:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-TERREMOTO
11 JAPÃO COM DÉFICIT COMERCIAL PELA PRIMEIRA VEZ EM 31 ANOS JAPÃO 25/01/2012 09:12:00 JAPAO-COMERCIO
12 JAPÃO TEM DÉFICIT COMERCIAL PELA PRIMEIRA VEZ EM 31 ANOS PREV ALEMANHA 25/01/2012 16:47:00 JAPAO-COMERCIO
13 JAPÃO: AIEA VAI ABRIR UM ESCRITÓRIO EM FUKUSHIMA ALEMANHA 28/01/2012 23:40:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-AIEA
14 IMPACTO DE RADIAÇÕES DE FUKUSHIMA NA FLORA E FAUNA É AVALIADO POLÔNIA 30/01/2012 10:36:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-CIENCIA
15 VAZAMENTO DE ÁGUA RADIOATIVA NA USINA DE FUKUSHIMA JAPÃO 01/02/2012 15:39:00 JAPAO-DESASTRE-ACIDENTE-NUCLEAR
16 DRAMA DA REVOLUÇÃO FRANCESA ABRE O 62º FESTIVAL DE BERLIM NOTA, PREV ALEMANHA 09/02/2012 14:03:00 ENTRETENIMENTO-Alemanha-CINEMA-FESTIVAL
17 EUA PERMITEM CONSTRUÇÃO DE REATORES NUCLEARES PELA PRIMEIRA VEZ DESDE 1986 ESTADOS UNIDOS 09/02/2012 19:28:00 EUA-ENERGIA-NUCLEAR
18 URGENTE EUA PERMITEM CONSTRUÇÃO DE REATORES NUCLEARES PELA PRIMEIRA VEZ DESDE 1978 ESTADOS UNIDOS 09/02/2012 20:46:00 EUA-ENERGIA-NUCLEAR
19 MILHARES PROTESTAM CONTRA ENERGIA NUCLEAR NO JAPÃO JAPÃO 11/02/2012 14:34:00 JAPAO-DESASTRE-ACIDENTE-NUCLEAR-PROTESTO
20 FUKUSHIMA: ALTA TEMPERATURA EM REATOR JAPÃO 13/02/2012 09:02:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE-NUCLEAR
21 ECONOMIA JAPONESA TEM CONTRAÇÃO DE 0,9% EM 2011 PREV JAPÃO 13/02/2012 13:15:00 JAPAO-CRESCIMENTO-TERREMOTO
22 BANCO DO JAPÃO AMPLIA FLEXIBILIDADE MONETÁRIA PARA APOIAR ATIVIDADE PREV JAPÃO 14/02/2012 18:22:00 JAPAO-BANCOS-FINANCAS-ECONOMIA-TAXAS
23 USINA DE FUKUSHIMA PODE SER AFETADA POR NOVO TREMOR, ALERTA ESTUDO PREV FRANÇA 14/02/2012 20:38:00 CIENCIA-JAPAO-TERREMOTO-NUCLEAR-Fukushima
24 BALANÇA COMERCIAL DO JAPÃO REGISTRA DÉFICIT RECORDE EM JANEIRO PREV JAPÃO 20/02/2012 13:11:00 JAPAO-ECONOMIA-COMERCIO
25 FUKUSHIMA: GOVERNO C:EGOU A TEMER O FIM DE TÓQUIO JAPÃO 28/02/2012 09:40:00 JAPAO-CATASTROFE-ACIDENTE-NUCLEAR
26 A TORRE TOKYO SKY TREE, SÍMBOLO DE UM JAPÃO DE CORAGEM PREV JAPÃO 29/02/2012 19:23:00 JAPAO-ARQUITETURA-MIDIA
27 A TRAGÉDIA DO TSUNAMI NO JAPÃO SOB O OL:AR DE RIDLEY SCOTT JAPÃO 29/02/2012 19:51:00 JAPAO-CATASTROFE-CINEMA-MIDIA
28 NODA DIZ QUE NÃO :Á RESPONSABILIDADE INDIVIDUAL EM ACIDENTE DE FUKUSHIMA JAPÃO 03/03/2012 14:15:00 JAPAO-CATASTROFE-ANIVERSARIO-POLITICA
29 ENERGIA NUCLEAR É MAIS SEGURA AGORA DO QUE :Á UM ANO, DIZ AIEA ÁUSTRIA 05/03/2012 20:47:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-CATASTROFE-AIEA
N.REG REGISTRO ATRIBUTO ORIGEM DATA HORA TERMO-CHAVE
30 MORADORES DE FUKUSHIMA QUEREM EMIGRAR PARA A COREIA COREIA DO SUL 06/03/2012 09:34:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-CATASTROFE-COREIAS
31 GASTOS COM TURISMO TERÃO AUMENTO DE 2,8% EM 2012 NOTA JAPÃO 07/03/2012 14:26:00 TURISMO-ECONOMIA
32 APESAR DE GRAVE, CRISE DE FUKUSHIMA NÃO ACABOU COM A INDÚSTRIA NUCLEAR PREV, ÂNGULO JAPÃO 07/03/2012 17:58:00 JAPAO-ACIDENTE-ANIVERSARIO-ENERGIA-NUCLEAR
33 JAPÃO: DÉFICIT RECORDE DE CONTA CORRENTE E QUEDA DO PIB JAPÃO 08/03/2012 10:41:00 JAPAO-ECONOMIA-PIB
34 REFUGIADOS DE FUKUSHIMA COM FUTURO AINDA INCERTO PREV JAPÃO 08/03/2012 15:24:00 JAPAO-CATASTROFE-ANIVERSARIO-ACIDENTE-NUCLEAR
35 NÚMEROS DE UMA TRAGÉDIA TRIPLA NO JAPÃO PREV, QUADRO JAPÃO 08/03/2012 17:11:00 JAPAO-CATASTROFE-ANIVERSARIO
36 CIENTISTAS INVESTIGAM FENDAS NO FUNDO DO MAR APÓS TERREMOTO NO JAPÃO PREV JAPÃO 08/03/2012 18:16:00 JAPAO-TERREMOTO-ANIVERSARIO-Alemanha-CIENCIA
37 JAPÃO: DÉFICIT RECORDE DE CONTA CORRENTE E QUEDA DO PIB PREV JAPÃO 08/03/2012 19:00:00 JAPAO-ECONOMIA-PIB
38 SUBMARINO DE ALTA TECNOLOGIA PESQUISA EPICENTRO DO TERREMOTO DE 11 DE MARÇO NO JAPÃO PREV JAPÃO 09/03/2012 13:20:00 JAPAO-TERREMOTO-CIENCIA-TECNOLOGIA
39 OBAMA MANIFESTA ADMIRAÇÃO PELO JAPÃO UM ANO DEPOIS DA TRAGÉDIA ESTADOS UNIDOS 09/03/2012 18:14:00 JAPAO-CATASTROFE-ANIVERSARIO-TERREMOTO-EUA
40 MINUTO DE SILÊNCIO NO JAPÃO PELAS VÍTIMAS DO TSUNAMI DE 11 DE MARÇO DE 2011 JAPÃO 11/03/2012 12:02:00 JAPAO-CATASTROFE-TERREMOTO
41 JAPÃO PRESTA HOMENAGEM ÀS VÍTIMAS DO TSUNAMI DE 11 DE MARÇO DE 2011 NOTA, PREV, CENTRAL JAPÃO 11/03/2012 14:55:00 JAPAO-CATASTROFE-ANIVERSARIO
42 PROTESTOS EM TODO O MUNDO CONTRA A ENERGIA NUCLEAR PREV FRANÇA 11/03/2012 18:52:00 JAPAO-CATASTROFE-NUCLEAR-MANIFESTACAO
43 CHINA INVESTE EM ENERGIA RENOVÁVEL PARA DRIBLAR AUMENTO DO PETRÓLEO PREV, ÂNGULO CHINA 13/03/2012 17:10:00 CHINA-ENERGIA-PETROLEO-COMERCIO
44 LONGEVIDADE DE CENTRAIS NUCLEARES PODE COMPROMETER SEGURANÇA, DIZ AIEA ÁUSTRIA 13/03/2012 17:18:00 ENERGIA-NUCLEAR-AMBIENTE
45 TERREMOTO DE 6,8 GRAUS NA COSTA NORDESTE DO JAPÃO; RISCO DE TSUNAMI JAPÃO 14/03/2012 09:59:00 JAPAO-TERREMOTO
46 PEQUENO TSUNAMI ATINGE O JAPÃO APÓS TERREMOTO JAPÃO 14/03/2012 10:33:00 JAPAO-TERREMOTO
47 NOVO TREMOR DE MAGNITUDE 6,1 ABALA O LESTE DO JAPÃO JAPÃO 14/03/2012 12:59:00 JAPAO-TERREMOTO
48 PEQUENO TSUNAMI ATINGE O JAPÃO APÓS TERREMOTO DE 6.9 PREV JAPÃO 14/03/2012 18:20:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI
49 JAPONESES NÃO QUEREM ENERGIA NUCLEAR JAPÃO 18/03/2012 12:55:00 JAPAO-CATASTROFE-NUCLEAR-PESQUISA
50 PESQUEIRO À DERIVA DESDE TSUNAMI NO JAPÃO C:EGA À COSTA OESTE DO CANADÁ CANADÁ 24/03/2012 22:22:00 JAPAO-TERREMOTO-CANADA-CLIMA-ALIMENTOS
51 TÓQUIO FECHA EM ALTA E TEM MAIOR NÍVEL DESDE O TERREMOTO DE 2011 JAPÃO 27/03/2012 09:01:00 ECONOMIA-TOQUIO
52 RADIOATIVIDADE DE FUKUSHIMA DETECTADA EM ALGAS NA CALIFÓRNIA ESTADOS UNIDOS 10/04/2012 02:04:00 EUA-JAPAO-AMBIENTE-NUCLEAR
53 JAPÃO TEM DÉFICIT COMERCIAL RECORDE EM ANO PÓS-TSUNAMI JAPÃO 19/04/2012 02:48:00 JAPAO-COMERCIO
54 BALANÇA COMERCIAL DO JAPÃO ALCANÇA RECORDE NEGATIVO EM 2011 PREV JAPÃO 19/04/2012 17:57:00 JAPAO-COMERCIO
55 EMPRESAS JAPONESAS PRESSIONAM POR REATORES NUCLEARES JAPÃO 24/04/2012 09:45:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-ELETRICIDADE
56 GPS PODE TORNAR ALERTAS DE TSUNAMI MAIS ÁGEIS ÁUSTRIA 25/04/2012 18:41:00 TERREMOTO-CIENCIA-TECNOLOGIA
57 JAPÃO DESATIVA ÚLTIMO REATOR NUCLEAR PARA MANUTENÇÃO JAPÃO 04/05/2012 10:37:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-TERREMOTO
58 JAPÃO DESLIGA SEU ÚLTIMO REATOR NUCLEAR JAPÃO 05/05/2012 11:34:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-TERREMOTO
59 JAPÃO DESLIGA SEU ÚLTIMO REATOR NUCLEAR PREV JAPÃO 05/05/2012 17:15:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-TERREMOTO
60 JAPÃO ABRE CAMIN:O PARA NACIONALIZAÇÃO DA TEPCO JAPÃO 09/05/2012 10:03:00 JAPAO-ELETRICIDADE-ACIDENTE-NUCLEAR-POLITICA
61 JAPÃO ABRE CAMIN:O PARA NACIONALIZAÇÃO DA TEPCO JAPÃO 09/05/2012 10:24:00 JAPAO-ELETRICIDADE-ACIDENTE-NUCLEAR-POLITICA
62 CRESCIMENTO VERDE NÃO É LUXO DE PAÍSES RICOS, DIZ BANCO MUNDIAL PREV COREIA DO SUL 10/05/2012 17:32:00 COREIAS-AMBIENTE-CRESCIMENTO-NUCLEAR-ENERGIA-BM
63 PARTES DO MONTE FUJI PODEM DESMORONAR SE FAL:A SE DESLOCAR JAPÃO 11/05/2012 21:31:00 CIENCIA-TERREMOTO-JAPAO
64 COMPAN:IA TEPCO PERDE MAIS DE US$ 9 BIL:ÕES DEVIDO A FUKUSHIMA JAPÃO 14/05/2012 10:03:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-ENERGIA
65 ESTRESSE ENCOL:EU CÉREBRO DE SOBREVIVENTES DE TSUNAMI NO JAPÃO PREV JAPÃO 22/05/2012 21:16:00 CIENCIA-NEUROLOGIA-ESTRESSE-JAPAO
66 RADIAÇÕES DE FUKUSHIMA EM NÍVEIS ACEITÁVEIS, SEGUNDO A OMS JAPÃO 23/05/2012 17:14:00 JAPAO-TERREMOTO-CATASTROFE-NUCLEAR-OMS
67 FUKUSHIMA: JAPÃO RECUSOU ENTRADA DE ESPECIALISTAS DOS EUA EM CÉLULA DE CRISE JAPÃO 27/05/2012 11:28:00 JAPAO-EUA-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE
68 EMPRESA JAPONESA APRESENTA TELEFONE CAPAZ DE MEDIR RADIAÇÃO JAPÃO 29/05/2012 13:42:00 JAPAO-TECNOLOGIA-NUCLEAR
69 PREMIÊ JAPONÊS ORDENA REATIVAÇÃO DE DOIS REATORES NUCLEARES NOTA JAPÃO 16/06/2012 13:19:00 JAPAO-ENERGIA-ACIDENTE-NUCLEAR
70 JAPÃO FAZ MEA CULPA POR NÃO DIVULGAR MAPAS SOBRE CONTAMINAÇÃO JAPÃO 19/06/2012 10:02:00 JAPAO-EUA-ACIDENTE-NUCLEAR
71 PARLAMENTARES DO JAPÃO CONSIDERAM PERIGOSOS 24 DOS 50 REATORES NUCLEARES JAPÃO 29/06/2012 09:29:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE-NUCLEAR-PARLAMENTO
72 JAPÃO VOLTA A USAR ENERGIA NUCLEAR APESAR DO ACIDENTE DE FUKUSHIMA JAPÃO 01/07/2012 14:20:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-ENERGIA
73 JAPÃO VOLTA A USAR ENERGIA NUCLEAR APESAR DO ACIDENTE DE FUKUSHIMA NOTA, PREV JAPÃO 01/07/2012 17:22:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-ENERGIA
74 JAPÃO ADMITE QUE FUKUSHIMA FOI DESASTRE PROVOCADO PELO :OMEM JAPÃO 05/07/2012 09:07:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
75 JAPÃO ADMITE QUE FUKUSHIMA FOI DESASTRE PROVOCADO PELO :OMEM NOTA, PREV JAPÃO 05/07/2012 09:21:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
76 MILHARES DE JAPONESES SAEM ÀS RUAS PELO FIM DA ENERGIA NUCLEAR JAPÃO 16/07/2012 09:07:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-MANIFESTACAO
77 MILHARES DE PESSOAS PEDEM O FIM DA ENERGIA NUCLEAR NO JAPÃO PREV, REPORT JAPÃO 16/07/2012 13:12:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-MANIFESTACAO
78 MILHARES DE PESSOAS PEDEM O FIM DA ENERGIA NUCLEAR NO JAPÃO PREV, REPORT, 2A. NOTA COREIA DO SUL 16/07/2012 19:31:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-MANIFESTACAO
79 GOVERNO JAPONÊS E TEPCO IGNORARAM RISCO DE ACIDENTE NUCLEAR JAPÃO 23/07/2012 09:41:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-ENERGIA
80 JAPÃO TEM DÉFICIT COMERCIAL :ISTÓRICO PARA PRIMEIRO SEMESTRE JAPÃO 25/07/2012 00:40:00 JAPAO-COMERCIO
81 JAPÃO TEM DÉFICIT COMERCIAL :ISTÓRICO PARA PRIMEIRO SEMESTRE JAPÃO 25/07/2012 01:13:00 JAPAO-COMERCIO
82 APESAR DE FUKUSHIMA, A DEMANDA DE URÂNIO AUMENTARÁ COM MUITA FORÇA NOTA FRANÇA 26/07/2012 15:01:00 ENERGIA-NUCLEAR-MINAS-MATERIAS-PRIMAS
83 ATIVISTAS JAPONESES CRITICAM POLÍTICA NUCLEAR JAPÃO 29/07/2012 08:48:00 JAPAO-ACIDENTE-ENERGIA-NUCLEAR-MANIFESTACAO
84 MILHARES DE JAPONESES CERCAM PARLAMENTO EM PROTESTO CONTRA ENERGIA NUCLEAR PREV JAPÃO 29/07/2012 15:39:00 JAPAO-ACIDENTE-ENERGIA-NUCLEAR-MANIFESTACAO
85 TEPCO ANUNCIA PREJUÍZO TRIMESTRAL DE US$ 3,6 BILHÕES JAPÃO 01/08/2012 08:53:00 JAPAO-ENERGIA-ACIDENTE-NUCLEAR
N.REG REGISTRO ATRIBUTO ORIGEM DATA HORA TERMO-CHAVE
86 MILHARES DE JAPONESES PROTESTAM NOVAMENTE CONTRA A ENERGIA NUCLEAR JAPÃO 03/08/2012 13:24:00 JAPAO-ACIDENTE-ENERGIA-NUCLEAR-MANIFESTACAO
87 JAPÃO, TRAUMATIZADO POR FUKUSHIMA, RECORDA HIROSHIMA JAPÃO 06/08/2012 12:08:00 JAPAO-EUA-NUCLEAR-HIROSHIMA
88 VÍDEO DA TEPCO REVELA TENSÃO DURANTE CRISE DE FUKUSHIMA PREV JAPÃO 06/08/2012 13:11:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-TEPCO
89 JAPÃO, TRAUMATIZADO POR FUKUSHIMA, RECORDA HIROSHIMA PREV JAPÃO 06/08/2012 15:25:00 JAPAO-EUA-NUCLEAR-HIROSHIMA
90 MINISTRO AFIRMA QUE JAPÃO COGITA ABRIR MÃO DA ENERGIA NUCLEAR EM 2030 JAPÃO 07/08/2012 08:42:00 JAPAO-ACIDENTE-ENERGIA-NUCLEAR
91 NAGASAKI LEMBRA TRAGÉDIA NUCLEAR JAPÃO 09/08/2012 10:15:00 JAPAO-EUA-NAGASAKI-ARMAMENTO-NUCLEAR
92 RADIOATIVIDADE APÓS ACIDENTE DE FUKUSHIMA CAUSOU MUTAÇÃO NAS BORBOLETAS PREV JAPÃO 14/08/2012 10:08:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-BIOLOGIA
93 JAPÃO ANUNCIA PLANO PARA ABANDONO TOTAL DA ENERGIA NUCLEAR ATÉ 2040 JAPÃO 14/09/2012 09:52:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-SEGURANCA-AMBIENTE
94 APÓS FUKUSHIMA, JAPÃO ANUNCIA ABANDONO DA ENERGIA NUCLEAR PREV JAPÃO 14/09/2012 13:36:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-SEGURANCA-AMBIENTE
95 PAÍSES QUE ABANDONAM A ENERGIA NUCLEAR, A MANTÊM OU A DESEJAM PREV, QUADRO JAPÃO 14/09/2012 22:46:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-SEGURANCA-AMBIENTE
96 NA CRISE ECONÔMICA, 'A ÚNICA BOA NOTÍCIA VEM DO TURISMO' PREV, ENTREVISTA CHINA 26/09/2012 19:51:00 FINANCAS-ECONOMIA-TURISMO-ONU
97 COMPAN:IA RETOMA CONSTRUÇÃO DE REATOR NUCLEAR NO JAPÃO JAPÃO 01/10/2012 12:36:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE
98 TEPCO ADMITE TER MINIMIZADO RISCO DE TSUNAMI POR MEDO DE FEC:AMENTO JAPÃO 12/10/2012 13:00:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE
99 OPERADORA DE FUKUSHIMA ADMITE TER MINIMIZADO RISCO DE TSUNAMI JAPÃO 12/10/2012 13:14:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE
100 OPERADORA DE FUKUSHIMA ADMITE TER MINIMIZADO RISCO DE TSUNAMI NOTA JAPÃO 12/10/2012 15:26:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE
101 COMÉRCIO JAPONÊS REGISTRA DÉFICIT DE US$ 7 BI EM SETEMBRO JAPÃO 22/10/2012 08:38:00 JAPAO-ECONOMIA-COMERCIO
102 CHINA RETOMA PROGRAMA DE CONSTRUÇÃO DE CENTRAIS NUCLEARES CHINA 25/10/2012 08:49:00 China-ECOLOGIA-ENERGIA-NUCLEAR
103 PREMIER JAPONÊS ALERTA QUE SEM FINANCIAMENTO O ESTADO VAI PARAR PREV JAPÃO 29/10/2012 12:11:00 JAPAO-FINANCAS-ECONOMIA-POLITICA-ORCAMENTO
104 REATORES NUCLEARES SÃO REABERTOS NOS EUA APÓS PASSAGEM DE SANDY ESTADOS UNIDOS 02/11/2012 18:06:00 EUA-CLIMA-CICLONE-ENERGIA-NUCLEAR
105 CUSTO TOTAL DO ACIDENTE DE FUKUSHIMA PODE C:EGAR A US$ 125 BIL:ÕES JAPÃO 07/11/2012 15:45:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-ECOLOGIA-TERREMOTO
106 JAPÃO REGISTRA UM DOS PIORES DÉFICITS COMERCIAIS JAPÃO 21/11/2012 08:34:00 ECONOMIA-INDICES-COMERCIO-JAPAO
107 TEPCO VAI RETIRAR COMBUSTÍVEL DE PARTE DA CENTRAL DE FUKUSHIMA JAPÃO 04/12/2012 09:42:00  09:42 GMT – JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-AMBIENTE
108 TERREMOTO DE 7,3 GRAUS ABALA O JAPÃO NOTA JAPÃO 07/12/2012 09:21:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI
109 TERREMOTO DE 7,3 GRAUS ABALA O JAPÃO NOTA JAPÃO 07/12/2012 09:50:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI
110 TERREMOTO DE 7,3 GRAUS ABALA O JAPÃO PREV, NOTA JAPÃO 07/12/2012 10:41:00 JAPAO-TERREMOTO-TSUNAMI
111 TERREMOTO NO JAPÃO DEIXA 10 FERIDOS E POUCOS DANOS CENTRAL, PREV, NOTA JAPÃO 07/12/2012 13:47:00 TERREMOTO-TSUNAMI-JAPAO
112 CONSERVADORES VENCEM ELEIÇÕES NO JAPÃO CENTRAL, PREV, NOTA JAPÃO 16/12/2012 12:51:00 JAPAO-ELEICOES
113 CONSERVADORES VENCEM ELEIÇÕES NO JAPÃO PREV, NOTA JAPÃO 16/12/2012 15:24:00 JAPAO-ELEICOES
114 CONSERVADORES VENCEM ELEIÇÕES NO JAPÃO JAPÃO 16/12/2012 20:49:00 JAPAO-ELEICOES
115 DIREITA JAPONESA PROMETE RETORNO AO CRESCIMENTO; MERCADOS SATISFEITOS JAPÃO 17/12/2012 11:56:00 JAPAO-ELEICOES-ECONOMIA-DIVISAS
116 RÚSSIA ABRE AS VÁLVULAS DE NOVO TREC:O DE OLEODUTO RÚSSIA 25/12/2012 11:55:00 RUSSIA-EUA-China-ENERGIA-PETROLEO-GOVERNO
117 SHINZO ABE SE CONVERTE EM PRIMEIRO-MINISTRO DO JAPÃO PREV JAPÃO 26/12/2012 10:03:00 POLITICA-ECONOMIA-DIPLOMACIA-JAPAO
118 BOLSA DE TÓQUIO TEM O MAIOR NÍVEL DESDE O TSUNAMI DE 2011 JAPÃO 27/12/2012 08:04:00 JAPAO-ECONOMIA-POLITICA
119 NOVO GOVERNO JAPONÊS DISPOSTO A UTILIZAR REATORES NUCLEARES JAPÃO 27/12/2012 08:29:00 JAPAO-GOVERNO-ENERGIA-ACIDENTE-NUCLEAR
120 EVACUADOS DE FUKUSHIMA AUTORIZADOS A PASSAR FIM DE ANO EM CASA JAPÃO 29/12/2012 02:15:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
121 PRIMEIRO-MINISTRO JAPONÊS VISITA A CENTRAL NUCLEAR DE FUKUSHIMA NOTA JAPÃO 29/12/2012 10:19:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-Fukushima-ABE -
122 PRIMEIRO-MINISTRO JAPONÊS VISITA A CENTRAL NUCLEAR DE FUKUSHIMA PREV, NOTA JAPÃO 29/12/2012 11:08:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-Fukushima-ABE
123 PRIMEIRO-MINISTRO JAPONÊS DESEJA NOVOS REATORES NUCLEARES JAPÃO 31/12/2012 10:45:00 JAPAO-NUCLEAR-POLITICA
1 IMPERADOR DO JAPÃO RECORDA VÍTIMAS DE TSUNAMI EM MENSAGEM DE ANO NOVO JAPÃO 02/01/2013 08:56:00 JAPAO-NUCLEAR-ACIDENTE-ANO-NOVO-IMPERADOR
2 ENERGIA NUCLEAR NÃO TEM FUTURO NA ALEMANHA, DIZ MINISTRO ALEMANHA 04/01/2013 10:51:00 ENERGIA-NUCLEAR-POLITICA-ALEMANHA
3 CHINA RETOMA CONSTRUÇÃO DA MAIOR USINA NUCLEAR DO MUNDO CHINA 05/01/2013 10:25:00 CHINA-POLITICA-NUCLEAR-ENERGIA-AMBIENTE-CIENCIA
4 MAIORIA DAS CIDADES JAPONESAS COM CENTRAIS NUCLEARES APOIA SUA REATIVAÇÃO JAPÃO 06/01/2013 12:11:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE
5 AUTORIDADE NUCLEAR DO JAPÃO ENDURECERÁ NORMAS DE SEGURANÇA JAPÃO 09/01/2013 08:18:00 ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE-JAPAO
6 BOLSA DE TÓQUIO FECHA EM FORTE ALTA DE 1,40% JAPÃO 11/01/2013 08:00:00 TOQUIO-MERCADO-ECONOMIA
7 JAPÃO ANUNCIA MEGAPLANO ECONÔMICO PARA TIRAR PAÍS DA CRISE PREV JAPÃO 11/01/2013 12:38:00 JAPAO-ECONOMIA-ORCAMENTO
8 INVESTIMENTOS EM ENERGIA LIMPA CAÍRAM 11% EM 2012 (ESTUDO) NOTA FRANÇA 14/01/2013 17:40:00 ENERGIA-EOLICA-SOLAR-AMBIENTE -
9 INVESTIMENTOS MUNDIAIS EM ENERGIA VERDE CAÍRAM 11% EM 2011, DIZ ESTUDO FRANÇA 14/01/2013 19:07:00 ENERGIA-EOLICA-SOLAR-AMBIENTE
10 PEIXE DE FUKUSHIMA TEM ELEVADO ÍNDICE DE RADIOATIVIDADE JAPÃO 18/01/2013 17:50:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-ALIMENTOS-SAUDE-AMBIENTE
11 TERREMOTO DE MAGNITUDE 6,9 SACODE O NORTE DO JAPÃO 2A. NOTA JAPÃO 02/02/2013 18:03:00 JAPAO-TERREMOTO
12 TERREMOTO DE MAGNITUDE 6,9 SACODE O NORTE DO JAPÃO 3A. NOTA JAPÃO 02/02/2013 23:02:00 JAPAO-TERREMOTO
13 ESPECIALISTAS AMERICANOS RECOMENDAM DESCONTAMINAÇÃO EM FUKUSHIMA JAPÃO 04/02/2013 22:22:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-NATUREA-EUA
14 SOBREVIVENTES DE FUKUSHIMA PROCESSARÃO GOVERNO JAPONÊS JAPÃO 08/02/2013 08:50:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-DESASTRE
15 AUMENTA RISCO DE CÂNCER PERTO DA CENTRAL JAPONESA DE FUKUSHIMA (OMS) SUÍÇA 28/02/2013 10:00:00 SAUDE
16 AUMENTA RISCO DE CÂNCER PERTO DA CENTRAL JAPONESA DE FUKUSHIMA (OMS) SUÍÇA 28/02/2013 11:24:00 OMS-FUKUSHIMA-TERREMOTO-SAUDE
17 TÓQUIO CRITICA ESTUDO DA OMS SOBRE CÂNCER POR ACIDENTE DE FUKUSHIMA JAPÃO 01/03/2013 16:42:00 JAPAO-ACIDENTE NUCLEAR-SAUDE-GOVERNO
18 MANIFESTAÇÃO ANTINUCLEAR EM TÓQUIO ANTES DE 2O ANIVERSÁRIO DE FUKUSHIMA JAPÃO 09/03/2013 11:22:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-MANIFESTACAO
N.REG REGISTRO ATRIBUTO ORIGEM DATA HORA TERMO-CHAVE
19 MANIFESTAÇÕES ANTINUCLEARES NO JAPÃO NA VÉSPERA DE 2O ANIVERSÁRIO DE FUKUSHIMA JAPÃO 10/03/2013 11:15:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-MANIFESTACAO
20 UM MINUTO DE SILÊNCIO EM HOMENAGEM ÀS VÍTIMAS DE TERREMOTO E TSUNAMI NO JAPÃO JAPÃO 11/03/2013 10:02:00 JAPAO-CATASTROFE-TSUNAMI
21 DOIS ANOS APÓS TSUNAMI, JAPÃO LEMBRA AS MILHARES DE VÍTIMAS CENTRAL, PREV JAPÃO 11/03/2013 13:10:00 JAPAO-CATASTROFE-TSUNAMI-ACIDENTE-NUCLEAR-ANIVERSARIO
22 JAPÃO CONSEGUE PELA PRIMEIRA VEZ EXTRAIR GÁS A PARTIR DE HIDRATO DE METANO PREV JAPÃO 12/03/2013 13:36:00 JAPAO-ENERGIA-CIENCIA
23 USINA NUCLEAR DE FUKUSHIMA SOFRE APAGÃO NOTA JAPÃO 18/03/2013 23:45:00 JAPAO-NUCLEAR-ENERGIA-ACIDENTE
24 CENTRAL NUCLEAR DE FUKUSHIMA SOFRE APAGÃO NOTA JAPÃO 19/03/2013 03:52:00 JAPAO-NUCLEAR-ENERGIA-acidente
25 CENTRAL NUCLEAR DE FUKUSHIMA SOFRE APAGÃO PREV, NOTA JAPÃO 19/03/2013 08:17:00 JAPAO-NUCLEAR-ENERGIA-ACIDENTE
26 REATIVAÇÃO PARCIAL DA REFRIGERAÇÃO DAS PISCINAS EM FUKUSHIMA APÓS APAGÃO UPDATE, PREV, NOTA JAPÃO 19/03/2013 09:56:00 JAPAO-NUCLEAR-ENERGIA-ACIDENTE
27 RATO É ACUSADO POR GRAVE CORTE DE ENERGIA EM FUKUSHIMA JAPÃO 21/03/2013 03:35:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-ENERGIA
28 CIENTISTAS GREGOS CRIAM ESCALA DE MEDIÇÃO DE TSUNAMIS GRÉCIA 27/03/2013 15:54:00 TERREMOTO-GRECIA
29 GOOGLE PROPÕE VISITA VIRTUAL A UMA CIDADE PERTO DE FUKUSHIMA JAPÃO 28/03/2013 11:40:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-INTERNET
30 SISTEMA DE REFRIGERAÇÃO DE FUKUSHIMA VOLTA A FUNCIONAR JAPÃO 05/04/2013 09:34:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-ENERGIA
31 DIA HISTÓRICO NO MERCADO JAPONÊS APÓS MUDANÇA DE POLÍTICA MONETÁRIA JAPÃO 05/04/2013 12:31:00 JAPAO-ECONOMIA-BOJ
32 POSSÍVEL VAZAMENTO DE ÁGUA RADIOATIVA NA CENTRAL DE FUKUSHIMA JAPÃO 07/04/2013 11:39:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
33 FUKUSHIMA REGISTRA NOVO VAZAMENTO JAPÃO 09/04/2013 10:37:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-AMBIENTE
34 NOVO VAZAMENTO NA CENTRAL DE FUKUSHIMA JAPÃO 11/04/2013 10:36:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-AMBIENTE
35 IRRADIAÇÃO INTERNA DOS HABITANTES DE FUKUSHIMA É MENOR QUE A ESPERADA JAPÃO 11/04/2013 17:11:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-SAUDE
36 TERREMOTO DEIXA TRÊS FERIDOS NO JAPÃO 2A. NOTA JAPÃO 12/04/2013 23:17:00 JAPAO-TERREMOTO
37 TREMOR DE MAGNITUDE 6,3 SACODE OESTE DO JAPÃO E DEIXA 24 FERIDOS UPDATE, PREV, NOTA JAPÃO 13/04/2013 12:18:00 JAPAO-TERREMOTO
38 TREMOR DE MAGNITUDE 5,2 EM FUKUSHIMA NÃO CAUSA DANOS EM USINAS JAPÃO 14/04/2013 16:10:00 JAPAO-TREMOR-NUCLEAR
39 AIEA INSPECIONA A CENTRAL NUCLEAR DE FUKUSHIMA JAPÃO 15/04/2013 09:38:00 JAPAO-AIEA-ACIDENTE-NUCLEAR
40 ÁSIA LIDERA INVESTIMENTOS EM ENERGIA LIMPA, ENQUANTO MUNDO PISA NO FREIO ESTADOS UNIDOS 17/04/2013 21:48:00 CHINA-JAPAO-EUA-ENERGIA-AMBIENTE
41 TERREMOTO DE 6,1 GRAUS NO JAPÃO JAPÃO 21/04/2013 12:33:00 JAPAO-TERREMOTO
42 AIEA QUER SISTEMA MAIS EFICIENTE NA CENTRAL DE FUKUSHIMA JAPÃO 22/04/2013 10:14:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-ENERGIA-AIEA
43 JAPÃO CONFIRMA EXISTÊNCIA DE FALHA GEOLÓGICA SOB REATOR NUCLEAR JAPÃO 15/05/2013 11:40:00 JAPAO-NUCLEAR-TERREMOTO
44 MANIFESTAÇÃO EM TAIWAN CONTRA CENTRAL NUCLEAR JAPÃO 19/05/2013 15:24:00 NUCLEAR-MANIFESTACAO-ENERGIA-TAIWAN
45 ACIDENTE EM LABORATÓRIO NUCLEAR NO JAPÃO EXPÕE FUNCIONÁRIOS A RADIAÇÃO JAPÃO 27/05/2013 09:31:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
46 ACIDENTE NUCLEAR DE FUKUSHIMA CUSTARÁ 30 BILHÕES DE EUROS AO JAPÃO JAPÃO 31/05/2013 14:18:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-BONUS
47 MILHARES DE PESSOAS PROTESTAM CONTRA ENERGIA NUCLEAR EM TÓQUIO JAPÃO 02/06/2013 12:11:00 JAPAO-DESASTRE-NUCLEAR-PROTESTO
48 NOVO VAZAMENTO DE ÁGUA RADIOATIVA EM FUKUSHIMA JAPÃO 05/06/2013 14:22:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-AMBIENTE
49 TEPCO ADMITE LIGAÇÃO DE SUICÍDIO DE AGRICULTOR COM ACIDENTE EM FUKUSHIMA JAPÃO 06/06/2013 16:29:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-SUICIDIO
50 TEPCO RETIRA ÁGUA RADIOATIVA DE DEPÓSITOS DEFEITUOSOS EM FUKUSHIMA JAPÃO 10/06/2013 09:57:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-AMBIENTE
51 JAPÃO DESCARTA PROBLEMA CRÍTICO EM SEUS DOIS ÚNICOS REATORES ATIVOS JAPÃO 16/06/2013 20:57:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-ENERGIA-ECOLOGIA
52 ALTO NÍVEL RADIOATIVO PERTO DA CENTRAL NUCLEAR JAPONESA DE FUKUSHIMA JAPÃO 19/06/2013 10:23:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-AMBIENTE-AMBIENTE
53 AGÊNCIA KYODO AFIRMA QUE JAPÃO E BRASIL RETOMARÃO NEGOCIAÇÕES SOBRE ENERGIA NUCLEAR NOTA JAPÃO 20/06/2013 09:08:00 BRASIL-JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR
54 FUKUSHIMA TEM NOVO VAZAMENTO DE ÁGUA RADIOATIVA JAPÃO 21/06/2013 09:59:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-AMBIENTE
55 JAPÃO RECEBE PRIMEIRO COMBOIO DE COMBUSTÍVEL NUCLEAR DESDE FUKUSHIMA JAPÃO 27/06/2013 09:23:00 JAPAO-FRANCA-ENERGIA-NUCLEAR-AMBIENTE
56 AUMENTO DA RADIOATIVIDADE DA ÁGUA EM POÇO DA CENTRAL DE FUKUSHIMA JAPÃO 03/07/2013 10:12:00 JAPAO-ACIDENTE-ENERGIA-NUCLEAR-AMBIENTE
57 RADIOATIVIDADE É ENCONTRADA NA ÁGUA SUBTERRÂNEA DE FUKUSHIMA JAPÃO 07/07/2013 13:41:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-AMBIENTE
58 FUKUSHIMA TEM ALTA FENOMENAL NA TAXA DE CÉSIO RADIOATIVO JAPÃO 09/07/2013 03:47:00 ACIDENTE-NUCLEAR-AMBIENTE-ENERGIA
59 EX-DIRETOR DA CENTRAL DE FUKUSHIMA MORRE DE CÂNCER JAPÃO 09/07/2013 13:28:00 JAPAO-NUCLEAR-SAUDE-ACIDENTE
60 FUKUSHIMA REGISTRA ALTA DE CÉSIO RADIOATIVO JUNTO AO MAR JAPÃO 10/07/2013 02:18:00 ACIDENTE-NUCLEAR-AMBIENTE-ENERGIA
61 AGÊNCIA ATÔMICA JAPONESA SUSPEITA DE VAZAMENTO DE FUKUSHIMA NO OCEANO JAPÃO 10/07/2013 13:18:00 JAPAO-NUCLEAR-DISASTER-TEPCO
62 ROBALO COM NÍVEL RADIOATIVO INÉDITO A QUILÔMETROS DE FUKUSHIMA JAPÃO 12/07/2013 09:31:00 JAPAO-ALIMENTOS-ECOLOGIA-ACIDENTE-NUCLEAR-SAUDE
63 URGENTE REATOR 3 DE FUKUSHIMA REGISTRA FUGA DE VAPOR (TEPCO) JAPÃO 18/07/2013 01:14:00 ALERTA
64 PISCINA DE REATOR EM FUKUSHIMA TEM FUGA DE VAPOR JAPÃO 18/07/2013 01:34:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-ENERGIA
65 PISCINA DE REATOR EM FUKUSHIMA TEM FUGA DE VAPOR NOTA JAPÃO 18/07/2013 02:07:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-ENERGIA
66 VAZAMENTO DE VAPOR NÃO É MAIS VISÍVEL EM FUKUSHIMA, DIZ TEPCO JAPÃO 19/07/2013 10:23:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-ENERGIA
67 FUNCIONÁRIOS DE FUKUSHIMA EXPOSTOS A MAIOR RISCO DE CÂNCER DE TIREOIDE JAPÃO 19/07/2013 13:14:00 JAPAO-NUCLEAR-SAUDE-FUKUSHIMA
68 NOVA EMISSÃO DE VAPOR EM TORNO DO PRÉDIO 3 DE FUKUSHIMA JAPÃO 23/07/2013 13:00:00 JAPAO-NUCLEAR-ACIDENTE-AMBIENTE
69 ESPECIALISTAS CRITICAM TEPCO POR POLÍTICA DE COMUNICAÇÃO EM FUKUSHIMA JAPÃO 26/07/2013 15:32:00 JAPAO-NUCLEAR-ACIDENTE-AMBIENTE
70 CRIADO ORGANISMO DE P&D PARA O DESMONTE DE FUKUSHIMA JAPÃO 01/08/2013 22:48:00 JAPAO-NUCLEAR-INOVACAO-GOVERNO-CIENCIA
71 HIROSHIMA LEMBRA 68O ANIVERSÁRIO DA BOMBA ATÔMICA PREV JAPÃO 06/08/2013 13:55:00 JAPAO-EUA-NUCLEAR-HIROSHIMA
72 HIROSHIMA LEMBRA 68O ANIVERSÁRIO DA BOMBA ATÔMICA CENTRAL, UPDATE JAPÃO 06/08/2013 16:44:00 JAPAO-EUA-NUCLEAR-HIROSHIMA
73 JAPÃO CONSIDERA URGENTE O PROBLEMA DA ÁGUA CONTAMINADA DE FUKUSHIMA JAPÃO 07/08/2013 09:48:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
74 JAPÃO CONSIDERA URGENTE O PROBLEMA DA ÁGUA CONTAMINADA DE FUKUSHIMA NOTA JAPÃO 07/08/2013 12:03:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
N.REG REGISTRO ATRIBUTO ORIGEM DATA HORA TERMO-CHAVE
75 JAPÃO CONSIDERA URGENTE O PROBLEMA DA ÁGUA CONTAMINADA DE FUKUSHIMA UPDATE, 2A. NOTA JAPÃO 07/08/2013 19:26:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
76 ÁGUA CONTAMINADA DO SUBSOLO DE FUKUSHIMA COMEÇA A SER BOMBEADA JAPÃO 10/08/2013 11:59:00 JAPAO-DESASTRE-NUCLEAR-AMBIENTE-
77 CRESCIMENTO DO JAPÃO DIMINUI A 0,6% NO SEGUNDO TRIMESTRE PREV JAPÃO 12/08/2013 12:06:00 JAPAO-INDUSTRIA-ECONOMIA
78 RECORDE DE CALOR FAZ VÍTIMAS NO JAPÃO JAPÃO 12/08/2013 18:55:00 JAPAO-CLIMA-AMBIENTE
79 DÉFICIT COMERCIAL DO JAPÃO QUASE DOBRA EM UM ANO CENTRAL, PREV JAPÃO 19/08/2013 18:35:00 JAPAO-NEGOCIO
80 DETECTADAS POÇAS RADIOATIVAS NA USINA NUCLEAR DE FUKUSHIMA JAPÃO 19/08/2013 23:10:00 JAPAO-NUCLEAR-ACIDENTE-AMBIENTE
81 OPERADORA DE FUKUSHIMA ANUNCIA GRANDE VAZAMENTO RADIOATIVO PREV, NOTA JAPÃO 20/08/2013 17:07:00 JAPAO-NUCLEAR-DESASTRE-AMBIENTE-
82 URGENTE FUKUSHIMA: AUTORIDADE JAPONESA QUALIFICA FUGA DE ÁGUA COMO 'INCIDENTE GRAVE' JAPÃO 21/08/2013 03:27:00 ALERTA
83 FUKUSHIMA TEM 'INCIDENTE GRAVE' COM FUGA DE ÁGUA RADIOATIVA JAPÃO 21/08/2013 03:39:00 JAPAO-NUCLEAR-AMBIENTE
84 FUKUSHIMA TEM 'INCIDENTE GRAVE' COM FUGA DE ÁGUA RADIOATIVA NOTA JAPÃO 21/08/2013 03:50:00 JAPAO-NUCLEAR-AMBIENTE
85 FUKUSHIMA TEM 'INCIDENTE GRAVE' COM FUGA DE ÁGUA RADIOATIVA PREV, NOTA JAPÃO 21/08/2013 09:16:00 JAPAO-NUCLEAR-AMBIENTE
86 FUKUSHIMA TEM 'INCIDENTE GRAVE' COM FUGA DE ÁGUA RADIOATIVA PREV, NOTA JAPÃO 21/08/2013 10:11:00 JAPAO-NUCLEAR-AMBIENTE
87 FUKUSHIMA TEM 'INCIDENTE GRAVE' COM FUGA DE ÁGUA RADIOATIVA CENTRAL, UPDATE, PREV JAPÃO 21/08/2013 15:25:00 JAPAO-NUCLEAR-AMBIENTE
88 FUKUSHIMA: CÉSIO E ESTRÔNCIO NO OCEANO PACÍFICO JAPÃO 22/08/2013 09:28:00 JAPAO-NUCLEAR-AMBIENTE-LAZER
89 OPERADORA DE FUKUSHIMA NÃO CONSTATA NOVOS VAZAMENTOS DE ÁGUA RADIOATIVA JAPÃO 22/08/2013 12:51:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-AMBIENTE
90 TEPCO DETECTA FOCOS DE RADIAÇÃO PERTO DE TANQUES DE FUKUSHIMA PREV, 2A. NOTA JAPÃO 22/08/2013 17:57:00 JAPAO-NUCLEAR-ACIDENTE
91 FUKUSHIMA: AGÊNCIA NUCLEAR ENVIA MISSÃO PARA VERIFICAR VAZAMENTO JAPÃO 23/08/2013 03:52:00 JAPAO-ACIDENTE-ENERGIA-NUCLEAR-AMBIENTE
92 VAZAMENTO DE ÁGUA CONTAMINADA EM FUKUSHIMA ACONTECEU DEVIDO AO DESLOCAMENTO DE UM DEPÓSITO
 (TEPCO) JAPÃO 24/08/2013 16:40:00 JAPAO-NUCLEAR-ACIDENTE-AMBIENTE
93 O MISTÉRIO DOS VAZAMENTOS DE ÁGUA RADIOATIVA EM DEPÓSITOS DE FUKUSHIMA ÂNGULO, PREV JAPÃO 27/08/2013 18:44:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-ENERGIA
94 AIEA ADVERTE JAPÃO SOBRE ENVIO DE MENSAGENS CONFUSAS SOBRE FUKUSHIMA JAPÃO 28/08/2013 09:52:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-AIEA-AMBIENTE
95 PESCADORES JAPONESES FURIOSOS COM SITUAÇÃO NA ÁREA DA CENTRAL DE FUKUSHIMA JAPÃO 29/08/2013 11:11:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
96 NÍVEIS ALTOS DE RADIOATIVIDADE SÃO DETECTADOS EM FUKUSHIMA PERTO DE DEPÓSITOS DE ÁGUA JAPÃO 31/08/2013 17:17:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-AGUA-AMBIENTE
97 ÁGUA DE FUKUSHIMA PODERIA SER JOGADA NO MAR APÓS DESCONTAMINAÇÃO JAPÃO 02/09/2013 09:40:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-AGUA
98 ÁGUA ACUMULADA EM FUKUSHIMA PODE SER JOGADA NO MAR APÓS DESCONTAMINAÇÃO JAPÃO 02/09/2013 18:50:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-AGUA
99 JAPÃO PARALISA UM DOS ÚLTIMOS REATORES NUCLEARES EM FUNCIONAMENTO JAPÃO 02/09/2013 19:01:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-AMBIENTE-ACIDENTE
100 JAPÃO PARALISA UM DOS ÚLTIMOS REATORES NUCLEARES EM FUNCIONAMENTO UPDATE, 2A. NOTA JAPÃO 03/09/2013 00:13:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-AMBIENTE-ACIDENTE
101 GOVERNO JAPONÊS GASTARÁ US$ 409 MILHÕES NA CENTRAL DE FUKUSHIMA JAPÃO 03/09/2013 01:50:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE
102 GOVERNO JAPONÊS GASTARÁ US$ 475 MILHÕES NA CENTRAL DE FUKUSHIMA JAPÃO 03/09/2013 03:15:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE
103 GOVERNO JAPONÊS GASTARÁ US$ 475 MILHÕES NA CENTRAL DE FUKUSHIMA PREV, NOTA JAPÃO 03/09/2013 09:37:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE
104 JAPÃO PROMETE DETER VAZAMENTO DE ÁGUA RADIOATIVA EM FUKUSHIMA PREV, 2A. NOTA JAPÃO 03/09/2013 12:25:00 JAPAO-ENERGIA-ACIDENTE-NUCLEAR
105 PAIXÃO DE SURFISTAS DE FUKUSHIMA RESISTE À AMEAÇA NUCLEAR DOSSIÊ, PREV, REPORTAGEM JAPÃO 03/09/2013 19:13:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-AMBIENTE-SURFE
106 TERREMOTO DE 6,9 GRAUS ABALA LESTE DO JAPÃO JAPÃO 04/09/2013 01:56:00 JAPAO-TERREMOTO
107 TERREMOTO, TORNADO E CHUVAS ABALAM O JAPÃO JAPÃO 04/09/2013 09:38:00 JAPAO-TERREMOTO
108 TEPCO LOCALIZA FLUXO DE ÁGUA QUE INVADE O SUBSOLO DA CENTRAL DE FUKUSHIMA JAPÃO 05/09/2013 09:17:00 JAPAO-AMBIENTE-NUCLEAR-ACIDENTE
109 TEPCO LOCALIZA VAZAMENTO NA CENTRAL DE FUKUSHIMA JAPÃO 05/09/2013 09:20:00 JAPAO-AMBIENTE-NUCLEAR-ACIDENTE
110 ACIDENTE COM GUINDASTE USADO NA LIMPEZA DE FUKUSHIMA JAPÃO 05/09/2013 13:03:00 JAPAO-AMBIENTE-NUCLEAR-ACIDENTE
111 FUKUSHIMA: CHEFE DE AUTORIDADE NUCLEAR CULPA TEPCO POR MÁ INFORMAÇÃO JAPÃO 05/09/2013 18:01:00 JAPAO-AMBIENTE-NUCLEAR-ACIDENTE
112 COREIA DO SUL PROÍBE PEIXES DA REGIÃO JAPONESA DE FUKUSHIMA COREIA DO SUL 06/09/2013 09:41:00 JAPAO-COREIAS-ACIDENTE-NUCLEAR-EXPORTACOES
113 FUKUSHIMA: TEPCO RECOLOCA GUINDASTE QUE CAIU SOBRE REATOR 3 JAPÃO 06/09/2013 23:20:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
114 ALTA RADIAÇÃO DETECTADA EM POÇO DE MONITORAMENTO DE FUKUSHIMA JAPÃO 09/09/2013 18:32:00 JAPAO-NUCLEAR-EMERGENCIA-FUKUSHIMA-AMBIENTE
115 SEGUNDO MANDATO DE MERKEL: UM BALANÇO CONTRASTANTE ÂNGULO, PREV ALEMANHA 09/09/2013 20:08:00 ALEMANHA-ELEICOES
116 ANALISTAS DIZEM QUE CRISE EM FUKUSHIMA ESTÁ LONGE DA SOLUÇÃO ÂNGULO, PREV JAPÃO 10/09/2013 19:35:00 JAPAO-NUCLEAR-DESASTRE-JO-2020
117 JAPÃO: ÁGUA CONTAMINADA DE FUKUSHIMA NÃO É MUITO PREOCUPANTE PARA O MEIO AMBIENTE JAPÃO 11/09/2013 11:17:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-JO-2020-AMBIENTE
118 DOIS ANOS E MEIO DEPOIS DO TSUNAMI, 2.654 CORPOS CONTINUAM DESAPARECIDOS JAPÃO 11/09/2013 15:41:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-TERREMOTO-TSUNAMI
119 POSSÍVEL VAZAMENTO DE ÁGUA RADIOATIVA NO MAR DA CENTRAL DE FUKUSHIMA JAPÃO 12/09/2013 15:07:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-JO-2020-AMBIENTE-SAUDE -
120 FUKUSHIMA TEM VAPOR DESCONHECIDO SOBRE REATOR 3 JAPÃO 13/09/2013 03:07:00 JAPAO-NUCLEAR-AMBIENTE
121 JAPÃO DESLIGARÁ NO DOMINGO O ÚLTIMO REATOR NUCLEAR EM FUNCIONAMENTO JAPÃO 13/09/2013 10:26:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-AMBIENTE-ACIDENTE
122 ÁGUA DE FUKUSHIMA PODERÁ SER DESCONTAMINADA E RETIRADA DO MAR JAPÃO 13/09/2013 13:20:00 JAPAO-NUCLEAR-AMBIENTE
123 JAPÃO INTERROMPE ÚNICO REATOR AINDA ATIVO E INICIA NOVO PERÍODO SEM ENERGIA NUCLEAR PREV JAPÃO 15/09/2013 16:47:00 JAPAO-NUCLEAR-ENERGIA-ACIDENTE-POLITICA
124 PROXIMIDADE DO TUFÃO MAN-YI COLOCA REGIÃO DE FUKUSHIMA EM ALERTA JAPÃO 15/09/2013 18:42:00 JAPAO-CLIMA-TUFAO-ACIDENTE-NUCLEAR
125 "ALERTA ESPECIAL" EM VÁRIAS REGIÕES DO JAPÃO NA PASSAGEM DO TUFÃO MAN-YI JAPÃO 16/09/2013 09:39:00 JAPAO-CLIMA-TUFAO-ACIDENTE-ENERGIA-NUCLEAR
126 TUFÃO AFETA O JAPÃO E OPERADOR DE FUKUSHIMA JOGA ÁGUA RADIOATIVA NO MAR UPDATE, PREV, NOTA JAPÃO 16/09/2013 13:13:00 JAPAO-CLIMA-TUFAO-ACIDENTE-ENERGIA-NUCLEAR
127 TUFÃO AFETA O JAPÃO E OPERADOR DE FUKUSHIMA JOGA ÁGUA RADIOATIVA NO MAR JAPÃO 16/09/2013 15:04:00 JAPAO-CLIMA-TUFAO-ACIDENTE-ENERGIA-NUCLEAR
128 FUKUSHIMA LIBERA AO MAR 1.100 TONELADAS DE ÁGUA "POUCO RADIOATIVA" APÓS TUFÃO JAPÃO 17/09/2013 09:47:00 JAPAO-NUCLEAR-TUFAO-CLIMA-ACIDENTE-ENERGIA
129 PRIMEIRO-MINISTRO JAPONÊS ORDENA SOLUÇÃO PARA VAZAMENTO EM FUKUSHIMA JAPÃO 19/09/2013 09:01:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-POLITICA
130 PRIMEIRO-MINISTRO JAPONÊS ORDENA SOLUÇÃO PARA VAZAMENTO EM FUKUSHIMA JAPÃO 19/09/2013 09:18:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-POLITICA
N.REG REGISTRO ATRIBUTO ORIGEM DATA HORA TERMO-CHAVE
131 PRIMEIRO-MINISTRO JAPONÊS ORDENA SOLUÇÃO PARA VAZAMENTO EM FUKUSHIMA PREV JAPÃO 19/09/2013 12:19:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-POLITICA
132 DEPÓSITO DE FUKUSHIMA DE ONDE VAZOU ÁGUA CONTAMINADA TINHA PROBLEMA DE MONTAGEM JAPÃO 20/09/2013 16:18:00 JAPAO-NUCLEAR-AMBIENTE-ACIDENTE
133 IRÃ ASSUME O CONTROLE DA CENTRAL NUCLEAR DE BUSHEHR CENTRAL, PREV IRÃ 23/09/2013 16:22:00 IRA-RUSSIA-NUCLEAR-POLITICA
134 PESCADORES RETOMAM ATIVIDADES NA COSTA DE FUKUSHIMA JAPÃO 25/09/2013 10:37:00 JAPAO-NUCLEAR-AMBIENTE-ACIDENTE
135 PESCADORES RETOMAM ATIVIDADES EM FRENTE À COSTA DE FUKUSHIMA JAPÃO 25/09/2013 20:40:00 NUCLEAR-AMBIENTE-ACIDENTE-LAZER-JAPAO
136 RETIRADA DE COMBUSTÍVEL DANIFICADO DO REATOR 4 DE FUKUSHIMA COMEÇARÁ EM NOVEMBRO JAPÃO 26/09/2013 16:03:00 JAPAO-NUCLEAR-AMBIENTE-ACIDENTE
137 IRAQUE RATIFICA O TRATADO DE PROIBIÇÃO DE TESTES NUCLEARES ÁUSTRIA 27/09/2013 14:17:00 IRAQUE-ONU-NUCLEAR-POLITICA
138 PROBLEMA TÉCNICO OBRIGA PARAR SISTEMA DE DESCONTAMINAÇÃO DE ÁGUA DE FUKUSHIMA JAPÃO 28/09/2013 11:45:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-AMBIENTE
139 FUKUSHIMA REATIVA SISTEMA DE DESCONTAMINAÇÃO DA ÁGUA RADIOATIVA JAPÃO 30/09/2013 10:01:00 JAPAO-NUCLEAR-AMBIENTE-ACIDENTE-AGUA
140 QUATRO TONELADAS DE ÁGUA RADIOATIVA VERTIDAS NO SOLO DE FUKUSHIMA JAPÃO 01/10/2013 10:58:00 JAPAO-NUCLEAR-AMBIENTE-ACIDENTE-AGUA
141 REDE DE RESTAURANTES JAPONESA YOSHINOYA PRODUZIRÁ ARROZ EM FUKUSHIMA JAPÃO 01/10/2013 12:23:00 JAPAO-NUCLEAR-AGRICULTURA-SAUDE-ALIMENTOS
142 VINTE E TRÊS TONELADAS DE ÁGUA RADIOATIVA TRANSBORDAM EM FUKUSHIMA JAPÃO 02/10/2013 20:33:00 JAPAO-NUCLEAR-AMBIENTE-ACIDENTE-
143 FUKUSHIMA TEM NOVOS VAZAMENTOS DE ÁGUA RADIOATIVA JAPÃO 02/10/2013 23:04:00 JAPAO-NUCLEAR-AMBIENTE-ACIDENTE-
144 FUKUSHIMA TEM NOVOS VAZAMENTOS DE ÁGUA RADIOATIVA JAPÃO 03/10/2013 03:19:00 JAPAO-NUCLEAR-AMBIENTE-ACIDENTE-
145 AIEA ANUNCIA INSPEÇÃO EM FUKUSHIMA JAPÃO 04/10/2013 09:36:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-AIEA
146 FALHA HUMANA PARALISA TEMPORARIAMENTE BOMBA DE RESFRIAMENTO DE FUKUSHIMA JAPÃO 07/10/2013 20:39:00 JAPAO-NUCLEAR-AMBIENTE-ACIDENTE
147 CATÁSTROFE DE FUKUSHIMA NÃO AFETOU ESPERMA DE TOUROS, DIZ ESTUDO JAPÃO 09/10/2013 09:45:00 JAPAO-NUCLEAR-CATASTROFE-ANIMAIS-SAUDE-CIENCIA
148 SEIS FUNCIONÁRIOS DE FUKUSHIMA CONTAMINADOS COM ÁGUA RADIOATIVA JAPÃO 09/10/2013 11:45:00 JAPAO-NUCLEAR-ACIDENTE-WORKERS
149 GREENPEACE DIZ QUE DESCONTAMINAÇÃO DA ÁREA DE FUKUSHIMA É INSUFICIENTE NOTA JAPÃO 10/10/2013 13:22:00 JAPAO-NUCLEAR-DESASTRE-GREENPEACE
150 AIEA FAZ NOVA INSPEÇÃO EM FUKUSHIMA JAPÃO 14/10/2013 11:01:00 JAPAO-ACIDENTE-AIEA-ENERGIA-NUCLEAR
151 PODEROSO TUFÃO SE DESLOCA NA DIREÇÃO DA USINA DE FUKUSHIMA NO JAPÃO NOTA JAPÃO 15/10/2013 13:24:00 JAPAO-CLIMA-TUFAO-NUCLEAR
152 ÁSIA SE TRANSFORMA NO GRANDE PROTAGONISTA DO SETOR ENERGÉTICO MUNDIAL ÂNGULO, PREV COREIA DO SUL 15/10/2013 19:58:00 ENERGIA-PETROLEO-ELETRICIDADE-CARVAO
153 TUFÃO WIPHA DEIXA TRÊS MORTOS NO JAPÃO JAPÃO 16/10/2013 02:35:00 JAPAO-TUFAO-NUCLEAR-AVIACAO-TRANSPORTE
154 TUFÃO WIPHA DEIXA SETE MORTOS NO JAPÃO JAPÃO 16/10/2013 03:04:00 JAPAO-TUFAO-NUCLEAR-AVIACAO-TRANSPORTE
155 TUFÃO WIPHA DEIXA TREZE MORTOS NO JAPÃO NOTA JAPÃO 16/10/2013 04:09:00 JAPAO-TUFAO-NUCLEAR-AVIACAO-TRANSPORTE
156 TUFÃO WIPHA DEIXA 17 MORTOS NO JAPÃO PREV, NOTA JAPÃO 16/10/2013 10:19:00 JAPAO-TUFAO-AVIACAO-TRANSPORTE-ACIDENTE-NUCLEAR
157 POÇO DE ÁGUA DE FUKUSHIMA REGISTRA RECORDE DE RADIOATIVIDADE JAPÃO 19/10/2013 11:31:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
158 ÁGUA DE CHUVA CONTAMINADA DE FUKUSHIMA PODE TER CHEGADO AO OCEANO JAPÃO 21/10/2013 08:53:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-AIEA
159 CÉSIO RADIOATIVO DETECTADO FORA DO PORTO DA CENTRAL DE FUKUSHIMA JAPÃO 22/10/2013 11:44:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR
160 OPERADORA DE FUKUSHIMA SE PREPARA PARA APROXIMAÇÃO DE TUFÃO JAPÃO 25/10/2013 17:25:00 JAPAO-NUCLEAR-AMBIENTE-ACIDENTE-TUFAO-CLIMA
161 TERREMOTO DE MAGNITUDE 7,3 É REGISTRADO NA COSTA LESTE DO JAPÃO JAPÃO 25/10/2013 18:13:00 JAPAO-TERREMOTO
162 TSUNAMI DE PEQUENAS PROPORÇÕES É REGISTRADO NA COSTA JAPONESA JAPÃO 25/10/2013 19:12:00 ACIDENTE
163 ALERTA DE TSUNAMI É SUSPENSO APÓS TERREMOTO DE MAGNITUDE 7.1 NO JAPÃO JAPÃO 25/10/2013 20:48:00 ACIDENTE
164 CORREÇÃO ALERTA DE TSUNAMI É SUSPENSO APÓS TERREMOTO DE MAGNITUDE 7.1 NO JAPÃO JAPÃO 25/10/2013 20:50:00 ACIDENTE
165 TERREMOTO DE 7,1 NO JAPÃO PROVOCA PEQUENO TSUNAMI JAPÃO 26/10/2013 10:52:00 JAPAO-TERREMOTO-ENERGIA-NUCLEAR
166 SEGUNDA UNIDADE DE DESCONTAMINAÇÃO DE ÁGUA É ATIVADA EM FUKUSHIMA JAPÃO 29/10/2013 17:54:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-AMBIENTE-AGUA
167 JAPAN TOBACCO FECHA FÁBRICAS E ANUNCIA DEMISSSÕES JAPÃO 30/10/2013 09:28:00 JAPAO-CIGARRO-DEMISSOES-EMPRESAS
168 USINA NUCLEAR SUÍÇA ENCERRARÁ ATIVIDADES EM 2019 SUÍÇA 30/10/2013 20:38:00 SUICA-ENERGIA-NUCLEAR-AMBIENTE
169 OPERADORA DE FUKUSHIMA FARÁ TESTES ANTES DE RETIRAR COMBUSTÍVEL DO REATOR JAPÃO 05/11/2013 12:53:00 JAPAO-AMBIENTE-NUCLEAR-ACIDENTE
170 OPERADORA DE FUKUSHIMA INICIARÁ EM BREVE PROCESSO DE DESMANTELAMENTO JAPÃO 07/11/2013 12:43:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-ENERGIA
171 TERREMOTO DE 5,5 GRAUS SACODE LESTE DO JAPÃO, INCLUSIVE TÓQUIO JAPÃO 10/11/2013 00:06:00 JAPAO-TERREMOTO
172 ESPECIALISTA DIZ QUE TEPCO ESTÁ PRONTA PARA RETIRAR COMBUSTÍVEL DE FUKUSHIMA NOTA JAPÃO 13/11/2013 16:35:00 JAPAO-NUCLEAR-AMBIENTE-AGUA-ACIDENTE-EUA-ENERGIA
173 FUKUSHIMA TEM NOVO VAZAMENTO DE ÁGUA RADIOATIVA JAPÃO 15/11/2013 10:31:00 JAPAO-NUCLEAR-AMBIENTE-AGUA-ACIDENTE-ENERGIA
174 NOVO OBJETIVO CLIMÁTICO DO JAPÃO PREOCUPA UE E ESTADOS INSULARES POLÔNIA 15/11/2013 13:42:00 ONU-JAPAO-ENERGIA-AMBIENTE-CLIMA
175 TEPCO DEMITIRÁ MIL FUNCIONÁRIOS PARA OBTER RECURSOS PÚBLICOS DESTINADOS A FUKUSHIMA JAPÃO 16/11/2013 10:08:00 JAPAO-NUCLEAR-ACIDENTE-ENERGIA-AJUDA
176 OPERÁRIOS DE FUKUSHIMA INICIAM DELICADA RETIRADA DE COMBUSTÍVEL JAPÃO 18/11/2013 08:32:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE
177 COMEÇA EM FUKUSHIMA DELICADA OPERAÇÃO DE RETIRADA DE COMBUSTÍVEL PREV JAPÃO 18/11/2013 12:23:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE-FUKUSHIMA
178 TEPCO RETOMA TRABALHO DE RETIRADA DE COMBUSTÍVEL DE FUKUSHIMA JAPÃO 19/11/2013 08:20:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE-FUKUSHIMA
179 TEPCO FINALIZA SEM INCIDENTES 2º DIA DE RETIRADA DE COMBUSTÍVEL DE FUKUSHIMA NOTA JAPÃO 19/11/2013 13:15:00 JAPAO-ENERGIA-NUCLEAR-ACIDENTE-FUKUSHIMA
180 CONTÊINER DE COMBUSTÍVEL NUCLEAR SAI DA PISCINA 4 DE FUKUSHIMA JAPÃO 21/11/2013 10:38:00 JAPAO-ACIDENTE-ENERGIA-NUCLEAR
181 AIEA INSPECIONA CENTRAL NUCLEAR DE FUKUSHIMA JAPÃO 25/11/2013 08:19:00 JAPAO-NUCLEAR-AIEA-TSUNAMI
182 COMEÇA SEGUNDA FASE DA RETIRADA DE COMBUSTÍVEL DA PISCINA 4 DE FUKUSHIMA JAPÃO 26/11/2013 09:20:00 JAPAO-ACIDENTE-ENERGIA-NUCLEAR
183 TUFÕES ESPALHAM PARTÍCULAS RADIOATIVAS DE FUKUSHIMA, ALERTA ESTUDO FRANÇA 28/11/2013 20:07:00 JAPAO-NUCLEAR-DESASTRE-FUKUSHIMA-CIENCIA-AMBIENTE
184 AIEA ELOGIA AVANÇOS EM FUKUSHIMA MAS CONSIDERA SITUAÇÃO DIFÍCIL JAPÃO 04/12/2013 11:04:00 JAPAO-NUCLEAR-AIEA-AMBIENTE-TERREMOTO-TSUNAMI-ACIDENTE
185 FINA CAMADA DE ARGILA AMPLIFICOU TERREMOTO DE 2011 NO JAPÃO JAPÃO 06/12/2013 10:09:00 JAPAO-TSUNAMI-CIENCIA-TERREMOTO
186 JAPÃO GASTARÁ US$ 970 MILHÕES EM DEPÓSITO PARA SOLO DE FUKUSHIMA JAPÃO 11/12/2013 22:34:00 JAPAO-NUCLEAR-CATASTROFE-POLITICA
N.REG REGISTRO ATRIBUTO ORIGEM DATA HORA TERMO-CHAVE
187 ALEMANHA TEM NOVOS MINISTROS DA ECONOMIA E DAS RELAÇÕES EXTERIORES ALEMANHA 15/12/2013 13:48:00 ALEMANHA-POLITICA-GOVERNO
188 ALEMANHA ANUNCIA NOVOS MINISTROS UPDATE ALEMANHA 15/12/2013 18:38:00 ALEMANHA-POLITICA-GOVERNO
189 OPERADORA TEPCO DESMANTELARÁ REATORES 5 E 6 DE FUKUSHIMA JAPÃO 18/12/2013 15:11:00 JAPAO-ACIDENTE-NUCLEAR-ENERGIA-TSUNAMI
190 VINTE MIL 'DESCONTAMINADORES' REALIZAM TRABALHO FARAÔNICO EM FUKUSHIMA PREV, REPORTAGEM JAPÃO 20/12/2013 17:40:00 JAPAO-AMBIENTE-ACIDENTE-ENERGIA-NUCLEAR-GENTE
191 PAPAI NOEL SOLIDÁRIO JAPÃO 21/12/2013 19:47:00 JAPAO-FUKUSHIMA-NUCLEAR-NATAL
192 EX-MORADORES DE FUKUSHIMA, AUTORIZADOS A PASSAR NATAL EM SUAS CASAS JAPÃO 25/12/2013 12:41:00 JAPAO-NUCLEAR-AMBIENTE-ACIDENTE-ENERGIA-NATAL
193 TEPCO PEDE AO ESTADO JAPONÊS AJUDA DE US$ 9,6 BILHÕES JAPÃO 27/12/2013 08:11:00 TERREMOTO-NUCLEAR-JAPAO-ACIDENTE-ENERGIA
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Terremoto seguido de tsunami no nordeste do Japão pode ter causado mil mortos
Origem: Japão
11/03/2011 20h30 GMT - JAPÃO-SISMO - Notícias Internacionais (BRZ) - AFP 
=(Infografia)=
=(Fotos)=
=(Video)=
Por Gilles CAMPION 
TÓQUIO, 11 março 2011 (AFP) - Um terremoto de magnitude 8,9, o mais forte jamais observado no Japão, abalou nesta 
sexta-feira o nordeste do país, seguido de tsunami - as ondas de vários metros de altura que lamberam o litoral do 
Pacífico, fazendo numerosos mortos e desaparecidos.
Em seguida ao tremor, a maior parte dos Estados do Pacífico, da Oceania à América Latina, emitiram alertas de tsunami, 
mas nenhuma dano significativo foi observado até o momento fora do arquipélago nipônico.
As zonas litorâneas foram evacuadas nas ilhas Marianas, assim como nas de Guam e no Havaí. A Colômbia constatou 
um aumento de 50 centímetros no nível do mar. No Equador, onde foi decretado estado de emergência, foi ordenada a 
evacuação das regiões ameaçadas.
As autoridades da Califórnia também ordenaram nesta sexta-feira a retirada de centenas de pessoas. As evacuações 
foram organizadas em cinco condados litorâneos, que começaram a ser tocados pelas ondas 12 horas depois da 
ocorrência do tremor no Japão, informou Tina Walker, porta-voz da Agência pública de Gestão de Situações de 
Emergência.
No Japão, ondas de dez metros de altura quebraram no litoral da prefeitura (Estado) de Sendai enquanto vagas de sete 
metros atingiram a vizinha Fukushima, segundo a imprensa local.
Já um novo terremoto de 6,6 graus de magnitude atingiu por volta das 04h00 locais de sábado (16h00 de Brasília desta 
sexta-feira) a região montanhosa da prefeitura de Niigata, no noroeste do Japão, anunciou a emissora de rádio e televisão 
NHK.
A agência de notícias Kyodo informou, por sua vez, que não havia um novo alerta de tsunami.
O primeiro número oficial de vítimas divulgado pela polícia nacional falava em pelo menos 40 mortos e 39 
desaparecidos, e 244 pessoas feridas. Mas começaram a subir rapidamente para mais de 1.000 mortos, provavelmente, 
segundo a agência de notícias Kyodo.
A agência de notícias Jiji relatou que 200 a 300 corpos foram descobertos numa praia de Sendai, na prefeitura de Miyagi, 
nordeste.
Também em Sendai, um navio com cerca de cem pessoas a bordo foi levado pelas águas, ignorando-se o destino dos seus 
ocupantes .
Dois trens um deles de passageiros, com um número desconhecido de pessoas a bordo, também desapareceu na 
prefeitura de Miyagi após ter sido engolido por uma onda de dez metros, segundo a agência de notícias Kyodo, citando a 
polícia.
Um segundo trem teria desaparecido na prefeitura (Estado) de Iwate (nordeste), anunciou a agência de notícias Jiji, sem 
precisar se se trataria de uma composição de passageiros ou de carga.
O comboio de dois vagões circulava na prefeitura de Iwate quando a companhia JR East perdeu contato com ele, 
informou a Jiji.
As devastações "foram de uma proporção tão intensa que não tivemos tempo de reunir todos os elementos", informou um 
dirigente.
O governo se prepara para "destruições consideráveis". Despachou imediatamente navios e soldados para participar das 
operações de socorro, assim como aviões para observar a situação no local.
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O governador da prefeitura vizinha de Fukushima ordenou agora à noite, hora local, a evacuação de 2.000 pessoas que 
moram num raio de 2 km em torno da central nuclear Fukushima No 1.
O ministério da Indústria informou que os 11 reatores nucleares da região pararam automaticamente.
Um começo de fogo foi observado no prédio onde fica a turbina da central nuclear de Onagawa situada em Miyagi. No 
entanto, não foi registrado nenhum vazamento radiativo nesta instalação nem nos outros sítios nucleares atingidos, 
segundo as autoridades.
As televisões nipônicas divulgavam ao vivo imagens de casas inundadas, de navios emborcados, de viaturas submersas 
pelas águas. Uma onda de lama e de destroços seguiu em grande velocidade através de campos e estradas, devastando 
tudo a sua passagem. Em alguns lugares, a água penetrou até cinco quilômetros pelo interior.
O abalo, de magnitude 8,9, segundo o Instituto de Geofísica americano (USGS), que o havia, antes, avaliado em 7,9, 
depois em 8,8, aconteceu às 14h46 (02h46 de Brasília) a 24,4 km de profundidade e a uma centena de quilômetros ao 
longo da prefeitura de Miyagi.
Segundo a Agência Meteorológica nipônica, trata-se do mais forte sismo jamais registrado no Japão
"Fomos sacudidos com tanta violência que foi preciso nos agarrarmos a alguma coisa para não cair", contou uma 
funcionária da municipalidade de Kurihara, a mais duramente tocada desta prefeitura.
"Não pudemos deixar o prédio porque os abalos se sucediam", disse ela por telefone à AFP.
Em Tóquio, a cerca de 380 km do epicentro, os arranha-céus, construídos sobre estruturas parassísmicas especiais, 
balançaram durante longos minutos.
Um teto desabou num prédio do centro de Tóquio, onde 600 estudantes participavam de uma cerimônia de diplomação, 
fazendo numerosos feridos, segundo os bombeiros e a mídia local.
Nos edifícios, os ascensores pararam automaticamente, enquanto milhões de pessoas corriam nas ruas.
Dezenas de incêndios foram observados na capital, onde há muitos feridos.
Na região de Tóquio, uma refinaria de petróleo estava em chamas em Iichihara.
O aeroporto internacional de Narita, a cerca de 50 quilômetros a leste de Tóquio, suspendeu o tráfego por várias horas, 
anunciando, à noite, que as operações recomeçavam progressivamente.
Os transportes ferroviários e rodoviários também foram interrompidos em grande parte do arquipélago, em particular em 
Tóquio e sua região, bloqueando milhões de pessoas que tomaram de assalto os hotéis da cidade, ou tentavam chegar as 
suas casas a pé.
Os trens expressos Shinkansen pararam em todo o nordeste e as estradas da região de Tóquio foram fechadas alguns 
minutos após o terremoto.
Também na capital nipônica, quatro milhões de lares estavam sem eletricidade.
Tremores secundários de forte potência, com magnitude superior a 6, e até 7, foram registrados em seguida e sentidos até 
na capital.
O Japão, situado na confluência de quatro placas tectônicas, sofre anualmente cerca de 20% dos tremores mais fortes 
recenseados na Terra.
Em 1923, a cidade de Tóquio havia sido devastada por um sismo maior, que fez 140.000 mortes.
Mais recentemente, em 1995, o sismo de Kobe (oeste) fez mais de 6.400 mortos.
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Manifestações em toda a Espanha contra a energia nuclear
Origem: Espanha
17/03/2011 20h39 GMT - ESPANHA-JAPÃO-SISMO-NUCLEAR-MANIFESTAÇÃO - Notícias Internacionais (BRZ) - AFP
=(Fotos)=
MADRI, 17 março 2011 (AFP) - Manifestantes ambientalistas se reuniram na tarde desta quinta-feira em várias cidades da Espanha
para exigir o fim da energia nuclear e o desmantelamento das seis centrais do país, pedindo que seja ouvida a "advertência" do
acidente de Fukushima, no Japão.
Alguns usando máscaras e exibindo cartazes com frases como "Usinas nucleares,  nem aqui nem no Japão", os manifestantes se
concentraram em pequenos grupos em mais de 30 cidades espanholas, entre elas Madri, Barcelona, Sevilla e Valladolid.
As manifestações foram convocadas por organizações como a Ecologistas em Ação e o Greenpeace, que exigem o fechamento das
seis centrais nucleares espanholas, principalmente duas delas, Santa María de Garoña, no norte, e Cofrentes, no leste, que utilizam
uma tecnologia similar à de Fukushima.
Em Madri, cerca de 200 pessoas se concentraram na Porta do Sol, muitas delas exibindo cartazes com a frase "Todos com o Japão".
"O que  acontece  no  Japão  mostra  que  coisas  improváveis  acabam de  acontecer",  explicou Francisco  Castejón,  porta-voz da
Ecologistas em Ação, uma das principais organizações ambientalistas espanholas.
A Espanha anunciou na quarta-feira que vai revisar os sistemas de segurança de suas centrais nucleares.
Orientada para as energias renováveis, a Espanha também tenta reduzir a sua dependência do petróleo e decidiu prorrogar a vida de
várias de suas centrais.
Em 2009, o governo prolongou até 2013 a atividade de Garoña, a central mais antiga do país, em funcionamento desde 1971.
Em 10 de março, véspera do terremoto no Japão, o governo autorizou o prolongamento da exploração por dez anos da central de
Cofrentes.
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Wall Street recupara-se após fortes perdas e fecha em alta
Origem: Estados Unidos
17/03/2011 21h42 GMT - EUA-BOLSA - Notícias Internacionais (BRZ) - AFP
NOVA YORK, 17 março 2011 (AFP) - A Bolsa de Nova York fechou em alta nesta quinta-feira, sustentada pelo setor de energia,
em um momento em que se multiplicam no Japão as  operações  para controlar  a crise nuclear. O Dow Jones  subiu 1,39% e o
Nasdaq, 0,73%.
Segundo dados definitivos,  o Dow  Jones Industrial  Average subiu 161,29 pontos,  a 11.774,59 pontos e o Nasdaq subiu 19,23
pontos, a 2.636,05 pontos.
O índice ampliado Standard & Poor's 500 subiu, por sua vez, 1,34% (16,64 pontos), a 1.273,72 pontos.
Nos  três  primeiros  pregões  da  semana,  o  Dow  Jones  tinha  perdido  mais  de  400  pontos  diante  da  perspectiva  catastrófica
apresentada no Japão, onde a situação da central nuclear de Fukushima, danificada pelo terremoto seguido de tsunami, agravava-se.
As autoridades japonesas multiplicavam nesta quinta-feira as operações destinadas a esfriar os reatores da central.
"O mercado tinha sido afetado pela tormenta da crise no Japão. Hoje a olha com mais distância em busca de oportunidades" de
compra depois de uma série de fortes perdas, observou Andrew Fitzpatrick, da Hinsdale Securities.
A forte alta dos papéis de energia, impulsionados pela disparada dos preços do petróleo, ajudou os índices.
A retomada ocorreu com um baixo volume de operações, reflexo de uma certa ausência de convicção por parte dos investidores.
O mercado está "à mercê" de uma eventual catástrofe nuclear, afirmou Gregori Volokhin, destacando que a situação está longe de ter
se solucionado em Fikushima.
"Tivemos muitos choques externos sobre os mercados desde o início do ano. Está um pouco combalido, quando quer uma só coisa,
estar em alta na base de indicadores econômicos sólidos" como os publicados nesta quinta-feira, completou o analista.
O mercado de títulos públicos caiu. O rendimento dos papéis do Tesouro de 10 anos subiu a 3,248% contra 3,212% na noite de
quarta-feira e dos títulos de 30 anos a 4,426% contra 4,388%. O rendimento dos papéis evolui no sentido oposto a seus preços.
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Usinas nucleares dos EUA submetidas a uma segunda revisão
Origem: Estados Unidos
17/03/2011 22h00 GMT - JAPÃO-SISMO-ACIDENTE-NUCLEAR-EUA - Notícias Internacionais (BRZ) - AFP
=(Fotos)=
Por Kerry Sheridan
WASHINGTON, 17 março 2011 (AFP) - O presidente Barack Obama pediu nesta quinta-feira uma "revisão completa" da segurança
nuclear  nos Estados Unidos,  solicitando, ao mesmo tempo, que as lições do acidente nuclear após o terremoto no Japão sejam
assimiladas.
Algumas usinas nucleares dos Estados Unidos estão situadas junto a grandes cidades ou foram perigosamente erguidas perto de
linhas de falhas sísmicas, ao mesmo tempo em que outras já muito velhas ainda continuam em atividade.
"Quando vemos uma crise como a do Japão, temos a responsabilidade de aprender com ela e tirar lições para garantir a segurança
de nosso povo", afirmou Obama.
"É por isso que pedimos à Comissão de Regulação Nuclear, NRC, uma revisão completa da segurança de nossas plantas nucleares
ante o desastre no Japão", acrescentou.
Obama solicitou que os 104 reatores nucleares dos 65 sítios que os abrigam sejam checados pela segunda vez, num momento em
que cientistas advertem que os padrões reguladores vigentes não protegem os americanos de acidentes como o sofrido, agora, pelos
japoneses.
Um dos reatores mais polêmicos é o da usina de energia nuclear de Indian Point, no Estado de Nova York. O complexo fica a 1,5 km
da linha da falha de Ramapo e a menos de 65 km da cidade de Nova York.
Se um terremoto abalar  a área, e os Estados Unidos tiverem que seguir  as mesmas recomendações impostas no Japão -  isto é,
evacuar a população num raio de 80 km - o movimento afetaria, aproximadamente, 17 milhões de pessoas, dizem os especialistas.
"Deveria  ser  fechada.  É muito próxima à  cidade  e  apresenta muitos  riscos", disse  nesta  quinta-feira o governador  do estado,
Andrew Cuomo, depois de um estudo do NRC sobre falhas.
Outra usina é a de Vermont Yankee, com instalações de 39 anos. Sua licença de funcionamento foi renovada por mais 20 anos.
A usina de Vermont possui o mesmo tipo de reatores de cinco dos seis instalados no complexo de Fukushima, projetados nos anos
60, e conhecidos como reatores de água em ebulição Mark 1.
Os Estados Unidos contam com 23 desses reatores em funcionamento.
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Wall Street sobe, parcialmente tranquilizada por Líbia e Japão
Origem: Estados Unidos
18/03/2011 21h20 GMT - EUA-BOLSA - Notícias Internacionais (BRZ) - AFP
NOVA YORK, 18 março 2011 (AFP) - A Bolsa de Nova York fechou em alta nesta sexta-feira, sustentada pelo anúncio de um
cessar-fogo na Líbia e pelos esforços das autoridades japonesas para controlar a situação na central nuclear de Fukushima: o Dow
Jones subiu 0,71% e o Nasdaq, 0,29%.
Segundo dados definitivos, o Dow Jones Industrial Average subiu 83,93 pontos, a 11.858,52 pontos, e o Nasdaq subiu 7,62 pontos,
a 2.643,67 pontos, confirmando sua recuperação de quinta-feira.
O índice ampliado Standard & Poor's 500 subiu 0,43% (5,49 pontos) a 1.279,21 pontos.
O mercado respondeu positivamente a "duas boas notícias", explicou Hugh Johnson, da Hugh Johnson Advisors.
Por sua vez, o regime líbio, sob a ameaça de ataques aéreos depois de uma resolução da ONU, anunciou um cessar-fogo, recebido
com ceticismo tanto pela oposição como pela comunidade internacional.
No Japão, as autoridades multiplicam as operações destinadas a impedir que as barras de combustível entrem em fusão e evitar
assim um acidente nuclear na central de Fukushima.
No  entanto,  "nenhuma  das  duas  notícias  é  conclusiva",  afirmou Hugh Johnson.  "Isso  gera  uma certa  cautela"  por  parte  dos
investidores, completou o analista.
Um porta-voz dos rebeldes líbios assegurou que as forças governamentais não respeitam o cessar-fogo e a situação na central de
Fukushima continua sendo "muito grave", segundo a Agência Internacional de Energia Atômica (AIEA).
Os índices fecharam longe de seus tetos do dia. Na abertura, tinham se beneficiado do anúncio tranquilizador de que os ministros
das finanças do G7 decidiram uma ação conjunta nos mercados de câmbio para enfrentar a histórica disparada do iene, que poderia
complicar a tarefa de reconstrução após o terremoto.
Os papéis do setor bancário ajudaram o mercado, depois que o Federal Reserve autorizou alguns dos 19 maiores bancos do país a
pagar dividendos ou aumentá-los, assim como a recuperar as ações.
Wells Fargo (+1,50%, a 31,83 dólares) e JPMorgan Chase (+2,65%, a 45,74 dólares) anunciaram imediatamente um aumento dos
dividendos pagos.
O banco de investimentos Goldman Sachs (+2,70%, a 159,96 dólares), por sua vez, anunciou a compra de ações por 5,5 bilhões de
dólares que estavam no poder dos fundos Berkshire Hathaway, do bilionário Warren Buffett.
O mercado de títulos públicos caiu. O rendimento dos papéis do Tesouro de 10 anos subiu a 3,277% contra 3,248% na noite de
quinta-feira, e o de títulos de 30 anos subiu a 4,429% contra 4,426%. O rendimento dos papéis evolui no sentido oposto a seus
preços.
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Japão conecta cabo elétrico em Fukushima e detecta radiação em água e alimentos
Origem: Japão
19/03/2011 13h27 GMT - JAPÃO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR - Notícias Internacionais (BRZ) - AFP
=(Infografia)=
=(Fotos)=
KITAKAMI, 19 março 2011 (AFP) - Operários de Fukushima (nordeste do Japão) conseguiram conectar um cabo elétrico ao reator
número 2 para  tentar  restabelecer  a corrente  em momentos  em que  foi  detectado iodo radioativo na água de  Tóquio e  níveis
anormais de radiotividade no leite e no espinafre.
Um cabo elétrico  foi  conectado ao  reator  número 2  da  central  nuclear  para  resfriar  o  combustível  da  usina  danificada  pelo
terremoto de 11 de março, que deixou mais de 7.000 mortos, segundo um último balanço, mas a corrente ainda não se restabeleceu,
anunciou neste sábado a agência japonesa de segurança nuclear.
"O cabo  foi  conectado  ao  reator  número  2,  mas  a  eletricidade  ainda  não  foi  restabelecida,  porque  são  necessárias  várias
verificações, já que várias regiões estão inundadas por água do mar", explicou um porta-voz da agência, Dumiaki Hayakawa.
"Se não encontrarmos  problemas  hoje  nas  instalações, a  corrente elétrica  poderá  ser  restabelecida  no domingo",  completou o
porta-voz. A empresa TEPCO, operadora da central, não confirmou essa informação.
A perspectiva  de  um retorno da  eletricidade  à  central  nuclear  de  Fukushima  dava um pouco de  esperança  neste  sábado.  As
operações aceleraram-se de madrugada para tentar esfriar os reatores danificados e evitar assim um acidente nuclear pior que o
ocorrido em 1986 em Chenobyl (Ucrânia).
Os técnicos trabalhavam a toque de caixa na central para restabelecer o fornecimento de energia em quatro dos seis reatores e
esperavam fazer o mesmo no domingo nos dois reatores mais danificados, o 3 e o 4, anunciou neste sábado a agência de segurança
nuclear japonesa.
Os eletricistas suportam uma enorme pressão, porque o êxito de sua missão é essencial para restabelecer o fornecimento elétrico
que permitiria o funcionamento das bombas que fornecem água ao sistema de resfriamento dos reatores e encher as piscinas que
guardam as barras de combustível, cujo vazamento ameaça liberar importantes quantidades de radioatividade no meio ambiente.
A falha dos sistemas de refrigeração da central e das equipes auxiliares já provocou vazamentos radioativos, que poderão aumentar
caso o bombeamento não seja retomado logo.
No entanto, mesmo que a corrente elétrica seja restabelecida nos reatores, não é certo que chegue até as diversas máquinas, já que
as instalações podem ter sido danificadas pelos efeitos do tsunami ou pelas explosões e incêndios que ocorreram posteriormente na
usina.
À espera de conhecer o resultado dessas operações, caminhões cisterna continuam jogando água sobre as instalações.
Para tentar tranquilizar a população, a Agência Internacional de Energia Atômica (AIEA) anunciou a realização de controles para
medir os níveis de radioatividade, diferentes aos feitos pelo governo japonês, que sustenta que não existe perigo para além do raio
de 30 km da usina.
Neste sábado, as autoridades japonesas emitiram um primeiro alerta de contaminação em produtos de consumo depois de detectar
níveis elevados de radioatividade no leite e no espinafre nas províncias de Fukushima e de Ibaraki, próximas à central nuclear
acidentada.
Em Tóquio e outras localidades, as autoridades detectaram vestígios de iodo radioativo na água corrente, mas em níveis inferiores
ao limite legal permitido no Japão.
O temor em relação à radiação desencadeou uma saída de estrangeiros do país, sobretudo depois que Grã-Bretanha, França e outros
países aconselharam seus cidadãos a deixarem Tóquio, localizada a 250 km da central.
Os estrangeiros que não querem abandonar o Japão encontram refúgio no sul do arquipélago, especialmente em Osaka, a segunda
maior cidade do país, onde a Alemanha instalou uma embaixada provisória.
Mas a desconfiança instalou-se entre os moradores das regiões próximas à usina, por conta das informações consideradas muito
técnicas e parciais.
"Apenas quero que o governo nos diga a verdade", declarou Teechi Sagama, um diretor de escola de Miyako, em meio à região
devastada.
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O último balanço da polícia contabiliza 7.320 mortos e mais de 11.300 desaparecidos como consequência do terremoto seguido de
tsunami no nordeste do Japão.
O terremoto de 9 graus de magnitude, o mais forte já registrado no país, provocou um tsunami com ondas de até 23 metros, segundo
um estudo científico japonês.
A situação continua  complicada  para  em torno de 440.000 afetados,  que enfrentam frio intenso e escassez de  alimentos,  água
corrente e eletricidade em alguns abrigos.
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Japão: sobreviventes pedem 'verdade' sobre acidente nuclear
Origem: Japão
19/03/2011 16h20 GMT - JAPÃO-TERREMOTO-ACIDENTE-NUCLEAR - Notícias Internacionais (BRZ) - AFP
=(Fotos)=
=(Video)=
Por Olivia Hampton
MIYAKO, 19 março 2011 (AFP)  -  No nordeste  do Japão, os sobreviventes do tsunami  vivem agora com medo de um grande
acidente nuclear, e muitos deles não confiam nas informações das autoridades, vistas como parciais.
A radioatividade "é pior que um tsunami. Um tsunami é visível, mas isso não se vê", afirma Hiromitsu Miyakawa, um comerciante
de Kesennuma, uma das cidades mais afetadas pelas devastadoras ondas.
"As radiações nos dão muito medo", completa.
Kesennuma está a 150 km de Fukushima. A cidade está, portanto, muito longe da região de exclusão de 20 km em torno da central,
cujos moradores foram retirados.
Mas os sobreviventes do tsunami de 11 de março, traumatizados, sem casa e obrigados a começar do zero, carecem de informações
do mundo exterior, e lhes custa compreender os riscos e as consequências dos vazamentos radioativos.
Teechi Sagama, um diretor de escola do pequeno porto de Miyako, expressa assim sua frustração diante das declarações, a seus
olhos confusas e contraditórias, das autoridades.
"Quero apenas que o governo nos diga a verdade", afirma.
Um pouco mais ao sul, m Rikuzentakata, uma localidade apagada do mapa pela catástrofe, Shiori Hosoya, 18 anos, desconfia das
palavras tranquilizadoras dos líderes do país.
Para essa jovem, o "governo mente". "Todos esses especialistas que explicam o que acontece apenas são velhos que contam o que o
governo quer escutar".
"Dizem que não será como Chernobyl, mas isso é assustador", diz.
Na sexta-feira, a agência japonesa de segurança nuclear elevou de 4 para 5, em uma escala de 0 a 7, o nível de gravidade do
acidente da central de Fukushima, o que a torna, com o Three Mile Island nos Estados Unidos em 1979, no mais importante do
mundo depois do de Chernobyl.
Além disso, devido à ausência de eletricidade nas zonas destruídas, muito poucos têm acesso a televisão, e a difusão dos jornais
continua muito perturbada uma semana depois da catástrofe.
Assim, as notícias se propagam boca a boca e, portanto, podem facilmente ser deformadas ou exageradas.
Uma série de emails divulgados por celulares citavam a formação de uma nuvem altamente radioativa, e advertiu a população sobre
chuvas tóxicas.
Outro email dava a entender que o governo pediu aos executivos das maiores empresas que deixassem o país, e que os níveis de
radioatividade eram mortais em Tóquio.
"O que é realmente assustador é não saber o que realmente acontece", segundo Miyakawa, comerciante.
Taizo Tanisawa, que perdeu sua casa e foi voluntário para distribuir água e comida quente aos refugiados, também opina que as
explicações do governo não são claras.
"Estamos preocupados, e não sabemos se devemos ficar aqui ou ir embora. Gostaria que o governo nos desse responsas, mas não
dá".
No fim,  a  falta  de  transparência  que  a  TEPCO -  a  operadora  das  centrais  nucleares  -  demonstrou no passado fez crescer  a
desconfiança diante desse grupo.
Em 2002, reconheceu ter "maquiado" um informe sobre a segurança das centrais de água fervente, o que levou à interrupção do
funcionamento de 17 reatores, entre eles os de Fukushima.
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Wall Street encerra terceiro pregão consecutivo de alta
Origem: Estados Unidos
21/03/2011 23h32 GMT - EUA-BOLSA - Notícias Internacionais (BRZ) - AFP
NOVA YORK,  21  março  2011 (AFP)  -  A Bolsa  de  Nova  York fechou em alta  nesta  segunda-feira,  em seu terceiro  pregão
consecutivo de alta, impulsionada pela aparente estabilização da crise nuclear no Japão e pela importante compra do T-Mobile
USA por parte da AT&T: o Dow Jones subiu 1,50% e o Nasdaq, 1,83%.
Segundo dados definitivos de fechamento, o Dow Jones Industrial Average subiu 178,01 pontos, a 12.036,53 pontos, e o Nasdaq
subiu 48,42 pontos, a 2.692,09 pontos.
O índice ampliado Standard & Poor's 500 subiu 1,50% (19,18 pontos), a 1.298,38 pontos.
"O mercado abriu em seus níveis mais altos do pregão e se manteve. Não há tanto entusiasmo, no entanto, o volume de operações é
baixo. Realmente nada mudou no mundo, mas é uma alta de alívio, porque nada piorou", explicou Mace Blicksilver, da Marblehead
Asset Management.
Os mercados internacionais continuam dominados pelas notícias internacionais, na Líbia e no Japão.
Segundo a autoridade americana de regulação nuclear, a situação "parece estabilizada nos reatores 1,2 e 3", da central nuclear de
Fukushima, "que sem dúvida tiveram danos no nível do núcleo dos reatores" depois do terremoto seguido de tsunami de 11 de
março.
Essas notícias tranquilizadoras permitem relativizar a alta dos preços do petróleo.
O barril de WTI subiu acima dos 103 dólares em Nova York nesta segunda-feira, depois que a coalizão internacional iniciou os
bombardeios contra as forças do regime do líder líbio Muamar Kadhafi, tomando como primeiros alvos as defesas antiaéreas e os
tanques localizados perto das filas dos rebeldes.
A manutenção dos preços em níveis  elevados  permitiu novamente ao setor  de  energia registrar  boas performances  na  rodada,
sustentando os índices.
O índices S&P 500 inclusive superou brevemente a barreira dos 1.300 pontos, perto da qual tinha terminado uma semana atrás.
"A atualidade econômica foi  boa durante esse  período, mas se perdeu em meio a todos esses acontecimentos",  lembrou Owen
Fitzpatrick, do Deutsche Bank.
Finalmente, os investidores foram alentados pela importante oferta de compra da T-Mobile por parte da AT&T em 39 bilhões de
dólares.
O mercado de títulos caiu. O rendimento dos papéis de 10 anos do Tesouro subiu a 3,323% contra 3,277% na noite de sexta-feira e
os papéis de 30 anos a 4,445% contra 4,429%. O rendimento dos papéis evolui no sentido oposto a seus preços.
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Petróleo fecha em leve baixa em NY, mas sobe em Londres
Origem: Estados Unidos
24/03/2011 21h17 GMT - EUA-PETRÓLEO-WTI-BRENT - Notícias Internacionais (BRZ) - AFP
NOVA YORK, 24 março 2011 (AFP) - Os preços do petróleo caíram nesta quinta-feira em Nova York, no final de um pregão
movimentado por forças opostas, entre um indicador americano negativo e tensões geopolíticas, enquanto Londres recuperou os
centavos perdidos.
No New York Mercantile Exchange (Nymex), o barril de West Texas Intermediate (designação de "light sweet crude" negociado nos
EUA) para entrega em maio fechou em 105,60 dólares, em queda de 15 centavos em relação à quarta-feira.
Por  outro lado,  no IntercontinentalExchange de Londres,  o barril  de  Brent do Mar  do Norte  com igual  vencimento ganhou 15
centavos, a 115,72 dólares.
"O mercado registrou realização de lucros", explicou John Kilduff, da Again Capital.
O preço do barril de WTI, que se manteve em níveis elevados, cedeu algum espaço depois de encerrar na véspera em seu nível
mais alto desde 2008, alcançando 106,69 dólares na sessão.
"O mercado foi afetado durante todo o dia pela decepcionante publicação das ordens de bens duráveis", completou Kilduff. Esse
índice caiu de forma surpreendente em fevereiro, com baixa de 0,9% em relação a janeiro.
O dado fez os investidores hesitarem no início da sessão, depois que os dados de solicitação de seguro-desemprego - também
publicados antes da abertura - revelaram-se pouco alentadores.
Contudo, as inscrições mantiveram sua tendência de baixa, com 382.000 solicitações apresentadas na semana passada.
O relatório sobre ordens de bens duráveis "reflete os problemas existentes na economia", estimou John Kilduff. "Simplesmente
concluímos que os preços no mercado de energia subiram muito rápido em relação às perspectivas da demanda".
Por outro lado, as tensões geopolíticas no norte da África e Oriente Médio continuam sustentando o mercado.
Além da Líbia, onde nesta quinta-feira a coalizão internacional continuava os ataques aéreos em seu sexto dia de intervenção, Iêmen
e Síria são abalados por movimentos de protesto reprimidos ferozmente.
"De forma geral, a tendência é de alta,  os  riscos continuam elevados", lembrou Phil  Flynn, da PFG Best Research, citando as
consequências do incidente na central nuclear de Fukushima no Japão, assim como a crise no Oriente Médio.
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EUA: aumento da radioatividade na chuva após acidente nuclear japonês
Origem: Estados Unidos
28/03/2011 18h52 GMT - JAPÃO-EUA-NUCLEAR - Notícias Internacionais (BRZ) - AFP
WASHINGTON, 28 marzo 2011 (AFP) - Traços de radioatividade provenientes da usina nuclear de Fukushima foram detectados na
água da chuva no nordeste dos Estados Unidos, informou a Agência Americana do Meio Ambiente, que assegurou que tais traços
não representam perigo para a saúde humana.
Os traços de radioatividade, procedentes dos reatores japoneses danificados após o terremoto seguido de tsunami que assolou a
ilha, foram detectados nos estados da Pensilvânia e de Massachusets, indicou a Agência Americana do Meio Ambiente (EPA, siglas
em inglês).
A agência assegurou ter reforçado seu sistema de controle de água da chuva e de água potável em todo o país.
"Após o acidente  da  central  de  Fukushima, vários  detectores de  ar  da EPA registraram materiais  com níveis  muito baixos de
radioatividade nos Estados Unidos, que correspondem aos dados dos reatores danificados" no Japão, explicou a agência em um
comunicado.
"Essas observações não são uma surpresa, e os níveis registrados estão muito abaixo do que poderia ser perigoso à saúde", indicou
a mesma fonte.
Os níveis de radioatividade detectados na água da chuva na Pensilvânia e em Massachusetts "estão sendo estudados pela EPA",
explicou a agência governamental, indicando que "esses níveis são superiores à média histórica dessas regiões".
A agência assegurou que continuará a analisar as águas da chuva e potável do país mesmo que "esses aumentos (de radioatividade)
a curto prazo não representem perigo algum para a saúde".
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Petróleo cai diante de possibilidade de aumento da oferta líbia
Origem: Estados Unidos
28/03/2011 20h34 GMT - EUA-PETRÓLEO-WTI-BRENT - Notícias Internacionais (BRZ) - AFP
NOVA YORK, 28 março 2011 (AFP) -  Os preços do petróleo caíram nesta segunda-feira em Londres e Nova York, diante da
possibilidade de um aumento da oferta na Líbia, apesar de temores sobre a reativação japonesa, como consequência da persistência
da crise nuclear.
No New York Mercantile Exchange (Nymex), o barril de West Texas Intermediate (designação de "light sweet crude" negociado nos
EUA) para entrega em maio terminou em 103,98 dólares, em queda de 1,42 dólar em relação a sexta-feira.
No IntercontinentalExchange de Londres, o barril  de Brent do Mar do Norte com igual  vencimento caiu 79 centavos, a 114,80
dólares.
"De toda forma, o mercado está em modo de correção há alguns dias", afirmou Tom Bentz, do BNP Paribas, mas dois elementos
contribuíram para fazer baixar os preços.
Por um lado, os problemas que continuam sem se resolver na central nuclear de Fukushima pesam sobre os preços do petróleo, já
que os operadores temem "uma queda adicional da demanda" caso a reconstrução do país demore, explicou Phil Flynn, da PFG Best
Research.
Vestígios de plutônio foram detectados no solo da usina danificada, onde água altamente radioativa vazou da estrutura onde os
reatores estão instalados, levantando um alerta para a possibilidade de contaminação na região.
Mas também pesou sobre os preços a possibilidade de serem reativadas as exportações de petróleo líbio.
O avanço das forças rebeldes na Líbia, que recuperaram o controle de dois importantes portos petroleiros, Brega e Ras Lanuf,
"alimenta a esperança de que os envios de petróleo a partir da Líbia normalizem-se em breve", segundo analistas do Commerzbank.
Em coletiva  de  imprensa,  um porta-voz da  insurreição  líbia  explicou que  os  campos  petrolíferos  localizados  nas  regiões
controladas pelos rebeldes produzem de 100.000 a 130.000 barris diários e que a oposição planeja exportar petróleo "em menos de
uma semana".
Ali Tarhoni, representante dos rebeldes a cargo das questões econômicas, financeiras e petroleiras, completou que o órgão político
que representa os insurgentes assinou recentemente um acordo com o Qatar  -  primeiro país  árabe a participar  da  coordenação
militar internacional na Líbia -, delegando ao emirado a comercialização do petróleo.
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EUA têm vestígios de radioatividade de Fukushima
Origem: Estados Unidos
29/03/2011 03h02 GMT - JAPÃO-EUA-NUCLEAR - Notícias Internacionais (BRZ) - AFP
WASHINGTON, 29 março 2011 (AFP) - Vestígios da radioatividade que vazou da central nuclear japonesa de Fukushima foram
encontrados na água da chuva no nordeste dos Estados Unidos, mas  não há risco para a saúde, informou nesta segunda-feira a
agência americana de proteção do meio ambiente (EPA).
O nível  de  radioatividade alterado  foi  verificado na água  da  chuva  dos  Estados  de  Pensilvania  e  Massachussets,  segundo  o
organismo.
A EPA também encontrou níveis de radiação mais altos que o habitual em Ohio, no norte.
Os especialistas da universidade Western Reserve, em Cleveland (Ohio), descobriram níveis de iodo 131 procedente do Japão na
água da chuva captada em um prédio deste Estado.
A EPA reforçou seu sistema de vigilância da água da chuva e da água potável em todo território americano.
"Após o incidente na central  de  Fukushima, vários  detectores da  EPA registraram nos  Estados Unidos  níveis  muito baixos de
material radioativo procedente dos reatores nucleares danificados" no Japão.
"Estas observações não são uma surpresa e os níveis detectados estão muito abaixo do que poderia ser perigoso para a saúde".
Segundo a EPA, é esperado "um alto nível de radioatividade na água da chuva como consequência do ocorrido no Japão, já que a
radiação viaja pela atmosfera".
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Japão pede ao Brasil menos controle nas importações de alimentos
Origem: Japão
16/04/2011 11h50 GMT - BRASIL-JAPÃO-DIPLOMACIA-TERREMOTO-NUCLEAR - Notícias Internacionais (BRZ) - AFP 
TOQUIO, 16 abril 2011 (AFP) - O chanceler japonês pediu neste sábado a seu colega brasileiro, Antonio Patriota, que o 
Brasil limite as medidas de controle sobre as importações de allimentos japoneses, tomadas para evitar uma 
contaminação radioativa depois do acidente na central nuclear de Fukushima.
O ministro japonês das Relações Exteriores, Takeaki Matsumoto, afirmou que seu país não exporta nenhum produto 
comestível contaminado pela radiação proveniente de Fukushima, acidentada depois do terremoto seguido de tsunami em 
11 de março.
Patriota, que realiza uma visita oficial ao Japão, afirmou que o Brasil considerará a possibilidade de mudar ou abandonar 
essas medidas excepcionais.
O Brasil anunciou no final de março que suas autoridades sanitárias supervisariam os alimentos chegados do Japão para 
detectar qualquer eventual radiação.
Também indicou que exigiriam certificados das autoridades sanitárias japonesas para qualquer importação procedente 
das províncias próximas a Fukushima.
O Brasil é um grande consumidor de produtos japoneses devido à imigração japonesa de há mais de cem anos.
Atualmente a comunidade japonesa no Brasil conta com um milhão e meio de pessoas, e é a maior do mundo fora do 
Japão.
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